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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Artenschutzprifung zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Muhltal erfolgte in Form einer Potenzialabschétzung. Dazu wurden fir
jede Erweiterungsflache die jeweils artenschutzrechtlichen Tierarten und -gruppen
abgepruft.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird jeweils eine detaillierte Arten-
schutzprifung mit faunistischer Primardatenerhebung erforderlich sein.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

2. Erlauterungen zu den Bewertungsbdgen

Die Erlauterung der in den Tabellen ,Habitatpotenzial und faunistische Situation‘ ver-
wendeten Gliederungspunkte erfolgt von oben nach unten bzw. innerhalb einer Zeile,
spalten-weise von links nach rechts. Fur jede im Rahmen der FNP-Fortschreibung
geplante Erweiterungsflache erfolgt eine eigenstandige Betrachtung. Die Darstellung
erfolgt alphabetisch nach Stadtteilen. Betrachtet wurden alle geplanten Siedlungser-
weiterungsflachen und alle Flachenreserven fir mogliche Siedlungserweiterungen.

Bezeichnung
Kenn-Nummer, Kirzel oder Gewannbezeichnung, die fur die jeweilige Flache in Text
und Karte verwendet wird.

Ortsteil
Name des Ortsteils, in dessen Gemarkung die betrachtete und bewertete Erwei-
terungsflache liegt.

Auswahl-/Erweiterungsflache

Darstellung von Lage und Abgrenzung der geplanten Erweiterungsflache als Auszug
aus der Entwurfskarte des Flachennutzungsplanes; hierbei begrenzt eine rote oder
rosafarbene Linie die Auswahlflache bzw. die geplante Erweiterungsflache.

Bilddokumentation (2020)

Darstellung einer fur die jeweilige Erweiterungsflache typischen oder besonderen
Bestandssituation; die Abbildung dokumentiert den Flachenzustand im Jahr 2020.

Planungsziel
Vorgesehene Flachennutzung im Flachenutzungsplan.

Bestimmende Biotoptypen

Die strukturelle Bestandssituation im Bereich der geplanten Auswabhlflache wurde
aktuell erfasst; die angetroffenen Biotoptypen wurden aufgelistet. Als Gewichtung
ihres Flachenanteils wurden teilweise noch die Zusétze (+) und (++) verwendet, wo-
bei das erste Symbol einen hohen, das zweite Symbol einen dominanten Fla-
chenanteil aufzeigt.

Bei der Begehung der Auswahlflachen wurden die dabei angetroffenen Vogelarten
als Stichprobenerfassung registriert und hinsichtlich ihres Vorkommens-Status be-
wertet. Dabei bedeutet:

B Brutvogelart (potenziell)

RS Randsiedler (Art britet im unmittelbaren Gebietsumfeld),

NG Nahrungsgast,

G Gast,

U Uberflieger; erganzend erfolgte ggf. noch eine Potenzialabschétzung fiir
weitere zu erwartende Vogelarten.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Die Klassifizierung der Erhaltungszustande basiert auf der landesweiten Einschétz-
ung der Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und des Saarlandes (2014):
Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung (Marz 2014).

Habitatpotenzial fir weitere artenschutzrechtlich relevanter Taxa

Das auf den geplanten Erweiterungsflachen angetroffene Strukturpotenzial wurde
dahingehend bewertet, inwieweit es substanzielle Habiatfunktionen fir artenschutz-
rechtlich bedeutsame Arten oder Artengruppen Ubernehmen kann; hierbei sind auch
Detailinformationen wie Totholz, Altholz, Baumhohlen u.a. eingeflossen.

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial

Bewertet wird die auf Basis der ermittelten Bestandsdaten sowie der strukturellen
Gegebenheiten anzunehmende Bedeutung der Erweiterungsflache fur die Belange
der im Sinne von 8 7 (2) BNatSchG artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten.

Fur die Bewertung des Konfliktpotenzials wurde zwischen den Wertstufen ,sehr ge-
ring‘, ,gering‘, ,mittel’, 'hoch' und ,sehr hoch® bzw. ,erheblich® unterschieden. Als
wesentlicher Faktor fur die Bewertung wurde u.a. auch die Betroffenheit von Arten
des Offenlandes ange-nommen, da hier neben direkten Habitatverlusten in den
meisten Fallen auch noch indirekte Lebensraumverluste (bspw. Vergramung durch
Kulisseneffekte) einsetzen, und eine strukturelle Kompensation der Lebensraum-
verluste nicht immer einfach erfolgen kann.

Anmerkung

Teilweise handelt es sich bei den Auswahlflachen auch um Erweiterungsbereiche, fur
die bereits in der Vergangenheit eine bauplanungsrechtliche Genehmigung erwirkt
wurde. Fur diese Flachen entfallt zwangslaufig eine artenschutzrechtliche Be-
trachtung. Der Vollstandigkeit halber wurden sie jedoch in den nachstehenden
Kapiteln mit aufgenommen und formal dargestellt.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3. Ortsteile
3.1 Frankenhausen

Im Flachennutzungsplan sind fur den Ortsteil Frankenhausen vier Erweiterungsflachen
vorgesehen (s. Abb. unten; unmafRstablich):

FRA 1: Geplante Wohnbauflache

FRA 2: Geplante Wohnbauflache

FRA 4: Geplante Wohnbauflache

FRA 5: Geplante Wohnbauflache
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: FRA 1 Ortsteil: Frankenhausen

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)
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Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Extensivrasen, Parkplatz, straRenbegleitende Baumreihe, Geblischgruppen, wenige
Altbaume — insgesamt parkahnlicher Charakter

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:

Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Elster, Grinling, Hausrotschwanz, Kohimei-
se, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkénig, Zilp-
zalp; NG: Mausebussard, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Stieglitz, Turkentaube; RS: Haussperling; NG: Rot-
milan

Vogelarten mit unguinstig-schlechtem Erhaltungszustand :
B: Gartenrotschwanz
Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — mindestens ein Hohlenbaum (pot. Quartierstandort)
Sonstige Sdugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Reptilien: nein

Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: nein

Totholzbesiedelnde Kafer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: mittel

zwar deutlich anthropogen tberformt und
beeinflusst, aber gehdlzreicher Habitatkom-
plex in Orts(rand)lage; Erfassung der Fleder-
mause und Végel sowie Nachsuche nach
Vorkommen der Haselmaus zwingend
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: FRA 2 Ortsteil: Frankenhausen

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

-

Hinter

Planungsziel: Wohnbaufléche

Bestimmende Biotoptypen:
Intensive Mahwiese, intensive Weide, Streuobst (mittelalter Bestand) auf Wiesenbrache

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit ginstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Bachstelze, Buchfink, Elster, Fasan, Hausrotschwanz, Ringeltaube; RS: Wiesen-
Schafstelze; NG: Amsel, Blaumeise, Kohlmeise, Mdusebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Goldammer, Stieglitz, Turkentaube; RS: Feldlerche, Haussperling; NG: Rotmilan
Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fot}
B: Rebhuhn

Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: nein — Obstbaume ohne Baumhohlen
Sonstige Sdugetiere: nein

Reptilien: nein

Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: Nein — Griinland ohne Wiesenknopf-Potenzial
Totholzbesiedelnde Kéfer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Erfassung der Vogel und dabei insbesondere
der Offenlandarten notwendig, da Ackerfla-
chen angrenzen und Kulisseneffekte wirk-
sam werden
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: FRA 4 Ortsteil: Frankenhausen

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), Saumstreifen/Bankett

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (grtin):

B: Bachstelze, Fasan, Hausrotschwanz, Wiesen-Schafstelze; NG: Buchfink, Ringeltaube
Mé&usebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
B: Feldlerche; RS: Haussperling; NG: Rotmilan

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fof):
B: Rebhuhn
Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: nein — angrenzend jedoch potenzielles Winterquartier
Sonstige Sdugetiere: nein
Reptilien: nein
Amphibien: nein
Libellen: nein
Tagfalter: Nein
Totholzbesiedelnde Kafer: nein
Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Erfassung der Vogelarten des Offenlands
notwendig, ggf. auch Erfassung der Fleder-
mause, da ein altes Wasserwerk in direkter
Nachbarschaft in ein potenzielles Uberwinte-
rungsquartier umgebaut wurde
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: FRA 5 Ortsteil: Frankenhausen

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

\

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), Saumstreifen/Bankett

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (grin):

B: Bachstelze, Fasan, Hausrotschwanz, Wiesen-Schafstelze; NG: Buchfink, Ringeltaube
Mé&usebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Vogelarten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
B: Feldlerche; RS: Haussperling; NG: Rotmilan

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand {
B: Rebhuhn

Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: nein
Sonstige Sdugetiere: nein
Reptilien: Nein — Boschungsbereich nicht thermisch Uberpragt
Amphibien: nein
Libellen: nein
Tagfalter: Nein
Totholzbesiedelnde Kafer: nein
Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Erfassung der Vogelarten des Offenlands
notwendig
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3.2 Nieder-Beerbach

Im Flachennutzungsplan sind fur den Ortsteil Nieder-Beerbach zwei Erweiterungsflachen
vorgesehen (s. Abb. unten; unmafstablich):

NBE 2: nur teilweise — Gemeinbedarfsflache (hier: Feuerwehr)

NBE 3: Wohnbauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NBE 2 (nur Teilflache) Ortsteil: Nieder-Beerbach

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gemeinbedarfsflache (hier: Feuerwehr)

Bestimmende Biotoptypen:

Ruderalisiertes Spielfeld (Tennis), flachiges Feldgehdlz mit Altbdumen und einem linea-
ren Auslaufer im Studosten; Obstbaumreihe entlang der StraRe, dahinter Nadelgehdlz-
reihe

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit guinstigem Erhaltungszustand (grtin):

B: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Eichelh&her, Gartengrasmiicke, Grinling,
Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Star, Zaunkoénig, Zilpzalp; NG: Elster, Mausebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Vogelarten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
B: Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Stieglitz, Turkentaube; RS: Haussperling

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fof):

B: Gartenrotschwanz
Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — Quartierstandorte (H6hlen) an Alt-Baumen
Sonstige Saugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen nicht ausschlieRbar
Reptilien: nein

Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: nein

Totholzbesiedelnde Kafer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Hoch

Verlust eines Flachengehdlzes; hoher Kom-
pensationsaufwand. Erfassung von Fleder-

mausen, Végeln und der Haselmaus zwin-

gend.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde

Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NBE 3

Ortsteil: Nieder-Beerbach

Auswahl-/Erweiterungsflache:

Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:

Flederméause: entfallt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial:

entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3.3 Nieder-Ramstadt

Im Flachennutzungsplan sind fur den Ortsteil Nieder-Ramstadt zwei Erweiterungsflachen
vorgesehen (s. Abb. unten; unmafstablich):

NRA 1:
NRA 2:
NRA 3:
NRA 5.2:
NRA 6:
NRA 7:
NRA 11:
NRA 12:
NRA 13:

4 .!,.
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Wohnbauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden
Wohnbauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden

Gewerbliche Bauflache

Wohnbauflache — Baurechtliche Genehmigung ist bereits vorhanden
Wohnbauflache

Gemeinbedarfsflache (Hier: Friedhofserweiterung)

Wohnbauflache

Gewerbliche Bauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden
Gewerbliche Bauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden

Gewerbliche Bauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden

: Wohnbauflache

=7 NRA

*
'
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 1 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiges Bauleitplanverfahren vorhanden -
die stadtebauliche Umsetzung ist vollstdndig erfolgt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zur
Abgrenzungs- und Ergdnzungssatzung ,An der Buche‘ (BFU, 2009) gepruft

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: entfallt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entféllt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde

Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 2

Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache:

Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiges Bauleitplanverfahren vorhanden —
die stadtebauliche Umsetzung ist vollstiandig erfolgt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zur
Abgrenzungs- und Erganzungssatzung ,Steinstrae‘ (BFU, 2009) gepriift

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:

Flederméuse: entfallt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entféllt
Sonstige Tierarten: entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial:

entfallt

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 3 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gewerbliche Bauflache

Bestimmende Biotoptypen:

Extensiv-Griinland mit eingestreuten GeblUschgruppen und Bracheinseln, thermisch
Uberpragte StraRenbdschung, Bracheflachen, Baumhecke mit Altbdumen, Einzelbaume,
tlw. mit nattrlichen Baumhohlen.

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Dorngrasmicke, Elster, Fitis, Gartengras-
mucke, Grauschnéapper, Griinling, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgras-
micke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkénig, Zilpzalp; NG: Turmfalke

Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Neuntéter, Stieglitz, Turkentaube; RS: Haussperling;
NG: Graureiher, Rotmilan

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fot):

B: Bluthanfling, Gartenrotschwanz
Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — mindestens ein Héhlenbaum (pot. Quartierstandort)
Sonstige Sdugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Reptilien: Ja — Zauneidechsen-Vorkommen sind nicht ausschlielbar
Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: Ja — Wiesenknopf-Bestande sind nicht ausschlielbar
Totholzbesiedelnde Kéfer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Sehr hoch

Heterogen strukturierter Habitatkomplex mit
tlw. besonderen Standortbedingungen, An-
bzw. Einbindung an Leitstrukturen (Modau);
umfangreicher Erfassungsrahmen zwingend.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 5.2 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskriftiges Bauleitplanverfahren vorhanden —
die stadtebauliche Umsetzung befindet sich aktuell vollstandig in der Umsetzung

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: entfallt
Sonstige S&ugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer; entfallt
Sonstige Tierarten: entféllt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 6 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), Saumstreifen/Bankett

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Bachstelze, Hausrotschwanz; NG: Buchfink, Ringeltaube, Mdusebussard, Raben-
krédhe, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
RS: Haussperling; NG: Rotmilan
Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fof):

Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: nein
Sonstige Sdugetiere: nein
Reptilien: nein
Amphibien: nein
Libellen: nein
Tagfalter: Nein
Totholzbesiedelnde Kéfer: nein
Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Sehr gering

Aufgrund der Einbindung in den Siedlungs-
flachenbestand und der Kleinrdumigkeit des
Gebietes genugt hier eine Potenzialanalyse
fur die Betrachtung der artenschutzrechtli-
chen Belange
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 7 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gemeinbedarfsflache (hier: Friedhofserweiterung)

Bestimmende Biotoptypen:
Méhwiese, Schafweide, Schotterflache, Wiesenrain mit dichter Vegetationsdeckung, drei
alte Obstbdume, ein Stammrest (stehendes Totholz)

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit ginstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Elster, Griinling, Hausrotschwanz, Kohlmeise,
Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkénig; NG: Amsel,
Eichelhaher, Mausebussard, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Stieglitz, Turkentaube; RS: Haussperling; NG: Rot-
milan

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fof):

B: Gartenrotschwanz
Sonstige Vogelarten: Haustaube, Kanadagans

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: Ja — mindestens ein H6hlenbaum (pot. Quartierstandort)
Sonstige Saugetiere: nein
Reptilien: nein
Amphibien: nein
Libellen: nein
Tagfalter: Ja — Wiesenknopf-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar

Totholzbesiedelnde Kafer: nein
Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Gering - mittel

Strukturarmer Habitatkomplex; Erfassung
der Vogel sowie Nachsuche nach Vorkom-
men des GroRen Wiesenknopfes und im
Nachweisfall Nachsuche nach Vorkommen
von Maculinea-Arten
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 11 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), alter Obstbaum, Wiesenbrache, (Obst-)Baumreihe (Altbestand), gehdlzreicher
Garten (verwildert)

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit guinstigem Erhaltungszustand (grin):

B: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Fasan, Grauschnépper, Grinling, Hausrot-
schwanz, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Wiesenschaf-
stelze, Zaunkénig, Zilpzalp; NG: Elster, Mausebussard, Rabenkréhe, Rotmilan, Turmfalke

Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Feldlerche, Felqsperling, Girlitz, Goldammer, Stieglitz; RS: Haussperling, Turkentaube;
NG: Grinspecht; U: Kormoran

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot):

B: Gartenrotschwanz, Rebhuhn

Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — viele Quartierstandorte an Alt-Badumen

Sonstige Saugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen im Norden nicht ausschlie3bar
Reptilien: Nein — zu dichte Vegetationsdeckung

Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: nein

Totholzbesiedelnde Kafer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: erheblich

Massiver Eingriff in die Offenlandfauna;
Verlust vieler Quartierpotenziale; hoher
Kompensationsaufwand. Erfassung von
Flederméausen, Végeln und der Haselmaus
zwingend.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 12 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gewerbliche Bauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: entfallt
Sonstige Siugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entfallt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 13 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

rdenberg

Planungsziel: Gewerbliche Bauflache

Fur diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden —
die stadtebauliche Umsetzung ist nahezu vollstiandig erfolgt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zum
Bebauungsplan ,Siidlich der RheinstraRe Il (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2011) gepriift

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: entféllt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entféllt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: NRA 15 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gewerbliche Bauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden —
die stadtebauliche Umsetzung ist nahezu vollstandig erfolgt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zum
Bebauungsplan ,Auf Ruckelshausen‘ (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2010) gepriift

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederm&use: entfallt
Sonstige Siugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entfallt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation
Bezeichnung: NRA 18 Ortsteil: Nieder-Ramstadt

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:

Flachiges Feldgeholz mit Alt- und Héhlenbdumen, tlw. mit linearen Auslaufern,
Schotterflachen ausgedehnte besonnte Ruderalfluren, Gleisanlagen mit Schotterbett
angrenzend.

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:

Vogelarten mit ginstigem Erhaltungszustand (grin):

B: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmuicke, Eichelhdher,
Fitis, Gartengrasmiicke, Griinspecht, Hausrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Mausebus-
sard, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkénig, Zilp-
zalp

Vogelarten mit ungtinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
B: Feldsperling, Goldammer, Stieglitz; RS: Haussperling, Turkentaube; NG: Habicht

Vogelarten mit ungtinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fot):

B: Baumpieper, Gartenrotschwanz
Sonstige Vogelarten: --

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — Hoéhlenb&dume vorhanden (pot. Quartierstandort)
Sonstige Saugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Reptilien: Ja — Zauneidechsen-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: nein

Totholzbesiedelnde Kéfer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Hoch

Heterogen strukturierter Habitatkomplex mit
tiw. besonderen Standortbedingungen, An-
bindung an Leitstrukturen (Bahnlinie); um-
fangreicher Erfassungsrahmen zwingend.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3.4 Traisa

Im Flachennutzungsplan sind fir den Ortsteil Traisa zwei Erweiterungsflachen vorgesehen
(s. Abb. unten; unmalf3stablich):

TRA 3: Wohnbauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden

TRA 4: Wohnbauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: TRA 3 Ortsteil: Traisa

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden -
die stadtebauliche Umsetzung ist bereits nahezu vollflachig erfolgt

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zum
Bebauungsplan ,Gitchesacker’ (BURO FUR UMWELTPLANUNG, 2014) gepriift

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: entfallt
Sonstige Sdugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entfallt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: TRA 4 Ortsteil: Traisa

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)
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Planungsziel: Wohnbauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden -
die stadtebauliche Umsetzung soll kurzfristig erfolgen

Die artenschutzrechtlichen Belange wurden im Artenschutzgutachten zum
Bebauungsplan ,Tannacker‘ (WINKLER, 2018) gepruft

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: entfallt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entféallt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3.5 Trautheim

Im
(s.

Flachennutzungsplan ist fur den Ortsteil Trautheim eine Erweiterungsflache vorgesehen
Abb. unten; unmalf3stéblich):

TRH 2: Gemeinbedarfsflache
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: TRH 2 Ortsteil: Trautheim

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gemeinbedarfsflache

Bestimmende Biotoptypen:
Extensivweide (++), Einzelstrauch und -baum, Niederstrauchhecken, Baumgehdlzzug

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:

Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (griin):

B: Amsel, Buchfink, Bachstelze, Griinling, Hausrotschwanz, Monchsgrasmiicke, Ringel-
taube, Rotkehlchen, Zaunkdénig, Zilpzalp; NG: Blaumeise, Elster, Kohimeise, Mdusebus-
sard, Rabenkrahe, Star, Turmfalke

Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Girlitz, Goldammer, Stieglitz; RS: Haussperling, Turkentaube; NG: Griinspecht; U:
Stockente

Vogelarten mit unglinstig-schlechtem Erhaltungszustand

Sonstige Vogelarten: Haustaube

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Flederméuse: Ja — potenzielle Quartierstandorte an Baumen
Sonstige Séugetiere: Ja — Haselmaus-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Reptilien: nein

Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: Ja — Maculinea-Vorkommen sind nicht ausschlieRbar
Totholzbesiedelnde Kéfer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: mittel

Hauptsachlich Verlust von Gehdlzlebensrau-
men und weniger Spaltenquartiere. Erfas-
sung der Végel sowie Nachsuche nach
Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes
und der Haselmaus zwingend.

Q Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 31



Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

3.6 Waschenbach

Im Flachennutzungsplan sind fir den Ortsteil Waschenbach drei Erweiterungsflachen vor-
gesehen (s. Abb. unten; unmafstéblich):

WAB 1: Wohnbauflache

WAB 2: Gemischte Bauflache

WAB 6: Gewerbliche Bauflache — Bebauungsplan ist bereits vorhanden
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: WAB 1 Ortsteil: Waschenbach

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Wohnbauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), Saumstreifen/Bankett

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (grtin):

B: Bachstelze, Fasan, Hausrotschwanz, Wiesen-Schafstelze; NG: Buchfink, Mdusebus-
sard, Rabenkrahe, Ringeltaube, Star, Turmfalke

Vogelarten mit unguinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):
B: Feldlerche; RS: Haussperling; NG: Rotmilan

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fot):
B: Rebhuhn
Sonstige Vogelarten: Haustaube, Nilgans

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: nein
Sonstige Saugetiere: nein
Reptilien: nein
Amphibien: nein
Libellen: nein
Tagfalter: Nein
Totholzbesiedelnde Kafer: nein
Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: gering

Erfassung der Vogelarten des Offenlands
zwingend notwendig
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: WAB 2 Ortsteil: Waschenbach

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gemischte Bauflache

Bestimmende Biotoptypen:
Acker (++), stralRenbegleitende Reihe alter Obstbaume (v.a. verwilderte Prunus-Arten) —
hoher Anteil mit Baumhohlen, Saumstreifen, Bankett

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (griin):
B: Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Fasan, Grauschnéapper, Hausrotschwanz, Kleiber,

Kohlmeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Wiesenschafstelze, Zaunkénig; NG: Amsel,
Elster, Grinling, Mausebussard, Rabenkrahe, Turmfalke

Vogelarten mit unginstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb):

B: Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer, Stieglitz, Turkentaube; RS: Haussperling;
NG: Rotmilan; U: Kormoran, Stockente

Vogelarten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (fot):

B: Gartenrotschwanz, Rebhuhn
Sonstige Vogelarten: Haustaube, Nilgans

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: Ja — viele Quartierstandorte an Alt-Baumen

Sonstige Séugetiere: Nein

Reptilien: Nein — dichte Vegetationsdeckung, hoher Beschattungsgrad
Amphibien: nein

Libellen: nein

Tagfalter: nein

Totholzbesiedelnde Kafer: nein

Sonstige Tierarten: nein

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: Mittel-hoch

deutlicher Eingriff in die Offenlandfauna;
Verlust vieler Quartierpotenziale; hoher
Kompensationsaufwand. Erfassung von
Flederm&usen und Végeln zwingend.
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

Habitatpotenzial und faunistische Situation

Bezeichnung: WAB 6 Ortsteil: Waschenbach

Auswahl-/Erweiterungsflache: Bilddokumentation (2020)

Planungsziel: Gewerbliche Bauflache

Fiir diesen Bereich ist bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan vorhanden —
die stadtebauliche Umsetzung ist bereits vollflachig erfolgt

Bestimmende Biotoptypen:
entfallt

Angetroffene bzw. zu erwartende Vogelarten:
entfallt

Habitatpotenzial fiir weitere artenschutzrechtlich relevante Taxa:

Fledermause: entfallt
Sonstige Saugetiere: entfallt
Reptilien: entfallt
Amphibien: entfallt
Libellen: entfallt
Tagfalter: entfallt
Totholzbesiedelnde Kafer: entfallt
Sonstige Tierarten: entfallt

Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial: entfallt
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Fortschreibung des Flachennutzungsplans Gemeinde
Artenschutzprifung gemanR § 44 (1) BNatSchG Muhltal

4, Zusammenfassung

» Insgesamt wurde das artenschutzrechtlich relevante Habitat-Potenzial von 23
dargestellten Entwicklungsflachen untersucht. Fur zehn dieser Flachen existiert
allerdings schon eine bauplanungsrechtliche Genehmigungsgrundlage, so dass
diese Flachen in der vorliegenden Planung nicht nochmals bewertet - jedoch
formal aufgefiuihrt — wurden. Hierbei handelt es sich um die dargestellten Areale:
NBE 3 (Wohnbauflache) im Ortsteil Nieder-Beerbach, NRA 1 (Wohnbauflache),
NRA 2 (Wohnbauflache), NRA 5.2 (Wohnbauflache), NRA 12 (Gewerbliche Bau-
flache), NRA 13 (Gewerbliche Bauflache) und NRA 15 (Gewerbliche Bauflache)
im Ortsteil Nieder-Ramstadt, TRA 3 (Wohnbauflache) und TRA 4 (Wohnbaufla-
che) im Ortsteil Traisa sowie um WBA 6 (Gewerbliche Bauflache) im Ortsteil Wa-
schenbach.

> Bei einer der untersuchten Flachen war nur ein sehr geringes Konfliktpotenzial
zu erkennen: NRA 6 (Wohnbauflache) im Ortsteil Nieder-Ramstadt Auf dieser
Planflache ist auf Grundlage der derzeitigen Datenlage die geplante Flachennut-
zung problemlos umsetzbar. Die artenschutzrechtlichen Belange sind dann aktu-
ell nur im Rahmen einer Potenzialanalyse zu betrachten.

» Fur den Bereich WAB 1 (Wohnbauflache) im Ortsteil Waschenbach, den Bereich
NRA 7 (Gemeinbedarfsflache) im Ortsteil Nieder-Ramstadt sowie fir die Bereiche
FRA 2 (Wohnbauflache), FRA 4 (Wohnbauflache) und FRA 5 (Wohnbauflache) im
Ortsteil Frankenhausen wurde das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial als
gering, in einem Fall (NRA 7) als gering bis mittel eingestuft. Im Grundsatz
sind jedoch alle funf Flachen mit einem angemessenen MalRnahmenkonzept gut
realisierbar.

» Ein als ,mittel’ eingestuftes Konfliktpotenzial fir die Belange des Artenschutzes
war fur die beiden Erweiterungsflachen FRA 1 (Wohnbauflache) und TRH 2 (Ge-
meinbedarfsflache) in den Ortsteilen Frankenhausen bzw. Trautheim zu konsta-
tieren. In beiden Fallen sind von der Entwicklungsabsicht strukturreiche und stark
von Geholzen gepragte Flachen im Ubergangsbereich zwischen Siedlungsrand
und freier Landschaft betroffen. Fir eine Umsetzung sind gezielte Erfassungen
mehrerer artenschutzrechtlich relevanter Taxa notwendig, wie auch ein gesteiger-
ter Kompensationsbedarf zu erwarten ist.

» Auch fur die Umsetzung der geplanten Erweiterungsflaiche WAB 2 (Gemischte
Bauflache) im Ortsteil Waschenbach ist ein vergleichsweise hoher Erfassungs-
und Kompensationsaufwand anzunehmen. Das artenschutzrechtliche Konfliktpo-
tenzial wurde aufgrund der ermittelten Datenbasis als ,mittel bis hoch* bewertet

» Zwei Teilgebiete, die in den Ortsteilen Nieder-Beerbach und Nieder-Ramstadt
liegen, besitzen ein als hoch eingestuftes Konfliktpotenzial: Teilflache von NBE 2
(Gemeinbedarfsflache) und NRA 18 (Wohnbauflache). Bei einer Umsetzung der
jeweiligen Vorhaben entsteht ein schon jetzt erkennbarer hoher Erfassungs-,
Mal3nahmen- und Kompensationsaufwand.
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» Ein als ,sehr hoch* bzw. als ,erheblich® eingestuftes Konfliktpotenzial muss auf
Basis der strukturellen Gegebenheiten fur die geplanten Entwicklungsflachen
NRA 3 (Gewerbliche Bauflache) und NRA 11 (Wohnbauflache) im Ortsteil Nieder-
Ramstadt angenommen werden. Bei beiden Flachen ist bereits jetzt schon eine
(potenzielle) Betroffenheit eines breiten Artenspektrums erkennbar, woraus sich
ein zu erwartender, sehr hoher Mal3nahmen- und Kompensationsaufwand ergibt.

» Mit dem Auftreten artenschutzrechtlich bedeutsamer Taxa ist bei der Mehrzahl
der untersuchten Teilflachen zu rechnen. Je nach Standortverhaltnissen sind fol-
gende Arten /Artengruppen relevant und nicht grundsatzlich auszuschlie3en: Vo6-
gel — insbesondere Bodenbriter und Gehdlzbriter - sowie Fledermause und
Saugetiere (Haselmaus). In zwei Einzelfallen muss von einer Betroffenheit arten-
schutzrechtlich relevanter Reptilienarten (v.v. Zauneidechse) und in drei Féllen
von einer potenziellen Betroffenheit artenschutzrechtlich bedeutsamer Tagfalter-
Arten (Maculinea spp.) ausgegangen werden.

» Keine Gefahrdungspotenziale waren fir artenschutzrechtlich bedeutsame Amphi-
bien-, Fisch-, Tagfalter-, Libellen-, Xylobionte Kafer- oder Sonstige Arten von ar-
tenschutzrechtlichem Belang zu erkennen.

> Bereits jetzt ist erkennbar, dass bei einer Umsetzung der Entwicklungsplanung
ein erheblicher Flachenbedarf fur die Revierneuschaffung in der offenen Agrar-
landschaft notwendig sein wird. Es wird empfohlen, hier frihzeitig geeignete
Landschaftsraume abzugrenzen, die als entsprechende Zielrdume entwickelt wer-
den kénnen. Auch die Notwendigkeit der Schaffung von Ersatzhabitaten fur die
Zauneidechse ist durchaus absehbar, so dass auch fur diese Tierart jetzt schon
ein planerischer Handlungsbedarf entsteht.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird fur die einzelnen Erweiterungsfla-
chen — mit Ausnahme von NRA 6 - jeweils eine detaillierte Artenschutzprifung mit
faunistischer Primardatenerhebung erforderlich sein. Fur die Auswahlflache NRA 6
wird eine aktuelle Potenzialbetrachtung als hinreichend gesehen um die artenschutz-
rechtlichen Belange ggf. betroffener Arten zu berlcksichtigen.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Biro fur Umweltplanung
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 30. November 2020

ya

Dr. Jurgen Winkler
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Flachenbilanzierung

Entwurf

Flachen- Fléchen- Fla ven Z Dar Fléchen- anzur
Darstellung in der riicknahme | erweiterung entsprechend flachen, flachen prechend | riicknat Wohnbauflachen | Gewerbeflachen Bisherige Darstellung im
Nr. Beschreibung / Lage Fortschreibung des wahrend wahrend der bisherigen weitgehend baulichem aus Bauleitpldnen | aus Bauleitpldnen Flﬁchgnnu!zun s Ign Bauleitplanverfahren
Flachennutzungsplanes des des FNP-Darstellung realisiert Bestand seit 2002 seit 2006 gsp
Verfahrens Verfahrens [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Bebauungsplan m s Bebauungsplan "Im Rothsgarten"
FRAT | im Rothsaarten BT GG 2 Wohnbauflachen (rechtskréiftia seit 08.12.1975)
Bebauungsplan n Wohnbauflachen Bebauungsplan "Schulstrae"
FRA2 Schulstralle WSS e Oy (teilweise Rote Umrandung) (rechtskréftig seit 29.11.1975)
Griinflachen - Sportplatz / Spielplatz
FRA 3 |Sportplatzerweiterung landwirtschaftliche Flachen 0,67 (ehemaliger Bereich LSG: rote
Umranduna)
FRA4 | Ostlich Hut landwirtschaftliche Flachen 0,42 Wohnbauflachen
Wohnbauflachen 0,12
FRA 5 |Westlich HutzelstralRe Wohnbauflédchen 0,33 landwirtschaftliche Flachen
NBE 1 |Nordéstl vom Burgweg landwirtschaftliche Flachen 1,68 1,68 landwirtschaftliche Flachen
landwirtschaftliche Flachen 1,10 1,10
" . Griinflachen - Sportplatz (Rote
NBE 2 |Sportplatzerweiterung Griinflache 0,25 Umrandung)
Flache fir Gemeinbedarf 0,24 0,24
Bebauungsplan n Gemischte Bauflachen / Bebauungsplan "Miihistrake / StiRlings-wiesenweg"
NBE 3 SiiRlingswiesenweq B e ety 90 O landwirtschaftliche Flachen (rechtskréftig seit 14.10.2010)
Bebauungsplan - P Griinflachen - Kleingarten
NBE 4.1 Kohlwald Griinflachen (Kleingérten) 0,65 (Rote Umranduna)
NBE 4.2 |Seeheimer Hohe Griinflachen (Kleingérten) 0,16 landwirtschaftliche Flachen
Reitplatz / . g Griinflachen - Reitanlage
NBE S Alter Steinbruch (el (ReflE) 3 (Rote Umrandung)
m P ~ Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung
NRA 1 |An der Buche (Satzung) Wohnbauflachen 0,12 0,12 Griinflachen - Parkanlage "An der Buche" (rechtskréftia seit 30.12.2009)
Wohnbauflachen 0,21 0,21 . .
" - - - Wohnbaufldchen Abgrenzungs- und Erganzungssatzung
NRA2 SteinstraRe (Satzung) Flache fiir Gemeinbedarf ik (3. Anderung des FNP) "SteinstraRe" (rechtskraftig seit 05.02.2010)
Griinflache 0,18
Bebauungsplan . " Gewerbebauflachen Bebauungsplan "Wacker Fabrik 11"
NRA3 Wackerfabrik Ganziliie BT 0B B8 (6. Anderung des FNP) (rechtskraftig seit 04.08.2009)
NRA4 |Siidl. Nd-Modauer Weg | landwirtschaftiiche Flachen il Wohnbauflachen
3,69 3,69 landwirtschaftliche Flachen
NRA 5.1 |Miinstergasse landwirtschaftliche Flachen 0,57 0,57 landwirtschaftliche Flachen
Wohnbauflachen 0,62 0,62
. Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Gemischte Bauflachen, Bebauungsplan ,Anstaltsmiihle*
NRA 5.2 |Anstaltsmiihle Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,14 Wohnbauflachen (rechtskraftig seit 16.07.2016)
Natur und Landschaft
Wohnbauflachen 0,22
Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur
NRAg |\vaschenbacher Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,05 Wohnbauflachen
StraRe / Ro
Natur und Landschaft
landwirtschaftliche Flachen 0,21
NRA7 |Friedhof Nieder-Ramstadt | Griinflachen (Friedhofserweiterung) 1,00 Griinflachen (Friedhofserweiterung)
Nieder-Beerbacher 5 " = Gemischte Bauflachen,
NRA 8 Strake landwirtschaftliche Flachen 0,21 landwirtschaftliche Flachen
. . “
Bebauungsplan G?mlscl‘.llte EEWIEIE T 02 Bk o Bebauungsplan
NRA 9.1 | Zwischen Modau / Flache fur Mainahmen zum Schutz, zur landwirtschaftliche Flachen "Zwischen Rheinstrafe und Modau"
Rheinstrale Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,19 (rechtskraftig seit 18.05.2013)
Natur und Landschaft
- x . . . 0,58 0,58 . . .
NRA 9.2 |Ostllich Klaranlage landwirtschaftliche Flachen 021 021 landwirtschaftliche Flachen
Gemischte Bauflachen " 0,72
NRA 9.3 Ostlich Klaranlage Flache fiir MaRnahmen zum Schutz, zur landwirtschaftliche Flachen
" | (Landwirtschaftiicher Hof)  |Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,11 (Anwesen im AuRRenbereich)
Natur und Landschaft
NRA 10 |NRD-Gelnde Wohnbauflachen _ 2,53 5,06 2,53 Sonderbauflachen Bebauungsplan ."Wohngebiet Dornberg"
Gemischte Bauflachen ™' 3,73 3,73 (rechtskraftig seit 09.06.2021)
NRA 11 |Hinterm Sandwingert Wohnbauflachen 2,61 landwirtschaftliche Flachen
.. Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung
NRA 12 |An der FlachsréRe Gewerbliche Baufléchen 0,50 0,50 ge"./;f";’:rzi“f'gg:i”hlp) "An der FlachsréRe"
: < (rechtskréiftiq seit 03.06.2011)
GE stidlich der . " Gewerbliche Bauflachen Bebauungsplan "Stdlich der RheinstraBe 11"
NRATS | Rheinstratte e (22 L2 (2. Eraginzuna des FNP) (rechtskraftia seit 23.06.2012)
Gewerbliche Bauflachen 1,12 1,12 1,12 N
- - ” Gewerbliche Bauflichen 16. FNP-Anderung fiir den Bereich ,Parkplatz
Zwischen Klaranlage / Fléache fir Abwasserbeseitigung 1,48 1,48 stidlich der Modau“ und Klranlage und
NRA 14 — — Rote Umrandung), o "
Umgehung Flache fiir MaRnahmen zum Schutz, zur h . " e Bebauungsplan ,Parkplatz siidlich der Modau
2 andwirtschaftliche Flachen o ;
Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,29 0,29 (rechtskraftig seit 27.05.2023)
Natur und Landschaft
. . . " Bebauungsplan "Gewerbegebiet Auf Ruckels-
NRA 15 |GE Auf Ruckelshausen Gewerbliche Bauflachen 12,77 12,77 Gewerbliche Bauflachen hausen" (rechtskraftia seit 09.08.2014)
NRA 16 |In der Mordach landwirtschaftliche Flichen 1,44 Gemischte Baufldchen
(rote Umrandung)
NRA 17 |Schachmiihlenweg Gemischte Bauflachen ' 0,64 Gewerbebauflachen
NRA 18 |ehem. Bahngeléande NRA iohnbavfiEchen 5 95 Bahnanlagen, Wald
Flache fiir Wald 0,59
NRA 19 |Westlich Birkenweg landwirtschaftliche Flachen 0,37 0,37 landwirtschaftliche Flachen
" Bebauungsplan "Areal Waldeck" (rechtskréftig seit
TRA1 ;B\f::lli;\j/r;?j:éin Wohnbauflachen 1,54 1,54 ‘(I;ZZZE;?US:CT:S FNP) 23.09.2011) und 1. Anderung Bebauungsplan "Areal
9ung Waldeck” (rechtskraftig seit 01.06.2013)
Bebauungsplan x M Bebauungsplan "Darmstédter Stralle 60"
TRA2 | parmstadter Strae Wohnbaufiéchen 0.20 B Wohnbaufachen (rechtskréiftig seit 28.07.2010)
TRA 3 Bebauungsplan Wohnbauflachen 0,38 Wohnbaufléchen Bebauungsplan "Glitchesacker"
Gltchesacker Grinfiachen (Kisingarten) 021 0,89 (3. Anderung des FNP) (rechtskréftig seit 09.11.2013)
Wohnbauflachen 0,33 0,87 0,87
Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur
TRA 4 Bebauungsplan Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,72 Wohnbauflachen, Flache fiir Bebauungsplan "Tannacker"
Tannacker Natur und Landschaft Gemeinbedarf (Sportanlagen) (rechtskraftig seit 08.07.2020)
Flache fur Gemeinbedarf 0,13
Griinflachen 0,14
. L Gemischte Bauflachen, Wohnbau-
TRA 5 |Driving Range Griinflachen (Golfplatz) 241 flachen (Rote Umrandung)
Driving Range / . . " Gemischte Bauflachen, Wohnbau-
TRA 6 Pferdekoppel landwirtschaftliche Flachen 0,60 flachen (Rote Umrandung)
TRA7 |Oberhalb Strate zum landwirtschaftiche Flachen 1,08 Wohnbauflachen
Dippelshof (Rote Umranduna)
TRA 8 upterhalb StraRe zum landwirtschaftliche Flachen 0,94 Gemischte Bauflachen
Dippelshof (Rote Umranduna)
. . . - Wohnbauflachen
TRH 1 |In der Réde landwirtschaftliche Flachen 2,42 (3. Anderung des FNP)
. Flache fiir Gemeinbedarf 0,52 Sonderbauflachen
TRH2 |Wagenscheinwe - P
9 9 landwirtschaftliche Flachen 0,54 (3 Anderung des FNP)
Bebauungsplan " s Bebauungsplan "Alte Dieburger Strale II"
TRH 3 Alte Dieburger Str. I Wohnbauflachen 0,87 0,87 Wohnbauflachen (rechtskraftig seit 27.11.2007)
TRH4 |Nordich Odenwaldstraie  landwirtschaftliche Flachen 0,96 0,96 landwirtschattilche Flachen,
Erhalt Streuobst/Gehdlzen
Wohnbauflachen 1,28 0,62
i . landwirtschaftliche Fléchen 1,64 X i N
WAB 1 |westlich Friedhof Flache fiir MaRnahmen zum Schutz, zur landwirtschaftliche Flachen
Pflege und zur Entwicklung von Boden, 0,08 0,28
Natur und Landschaft
Bebauungsplan Ostlich . . - Gemischte Bauflachen, Bebauungsplan "Ostlich der Miihlbergstrae"
WAB 2 | er Miihibergstratie CIEEAD EEN{EHER 083 H O landwirtschaftliche Fléichen (rechtskraftig seit 14.10.2011)
WAB 3 |Alter Steinbruch Thomas Wohnbauflachen 0,88 Griinflachen (Parkanlage)
WAB 4 | Uberm Dorf landwirtschaftliche Flachen O o Wohnbaufléchen (Rote Umrandung),
0,56 Sportanlage
WAB 5 |westlich Am Feldrain landwirtschaftliche Flachen 0,51 0,51 landwirtschaftliche Flachen
WAB 6 |Erweiterung REA Gewerbliche Bauflachen 0,47 0,47 landwirtschaftliche Flachen Bebauungs_plan _"Erweiterung REA-Systeme GmbH"
Griinflichen 0,23 (rechtskraftig seit 27.02.2016)
Flache fiir Abgrabungen zur Gewinnung
von Bodenschétzen einschlieRlich der
" " . Betriebsflachen und Abraumhalden,
AL R CLE AT 75,90 Flache fur Wald, landwirtschaftiiche
Gewinnung von Bodenschétzen .
ST Flachen, Aufforstung als
Rekultivierungsziel fur
Steinbruchaelande
aclieiiiaerabtnosplodepiigle 0,12 landwirtschaftiiche Flachen
Gewinnung von Bodenschatzen
Flache fiir Wald 0,12 Flache fiir Wald
Flachen fir Wald / Flachen fir Wald /
w landwirtschaftliche Flachen 2Za 24 landwirtschaftliche Flachen
Zuwachs? Wohnbauflichen 10,38 3,79 424 1,57 8,02 10,02 7.92
Zuwachs ? gewerbliche Bauflzchen 0,29 2,99 16,89 0,61 0,00 2,54 17,50
*1 Gemischte Bauflachen = 50% Wohnbauflachen und 50% Gewerbliche Bauflachen
*2 entsprechend Definition Regionalplan Siidhessen (RPS)
Flachenbilanzierung der Siedlungserweiterungsflachen:
Zuwachs2 Wohnbauflichen 13,83 ha hiervon seit 2002 durch Bauleitplanung realisiert: 7,92 ha
Zuwachs 2 gewerbliche Bauflichen 17,50 ha hiervon seit 2006 durch Bauleitplanung realisiert: 17,50 ha
Vorgaben Regionalplan Siidhessen:
Tabellenwert Siedlungsflaichenzuwachs (2002-2020) 10 ha
Tabellenwert Gewerbefldchenzuwachs (2006-2020) 11 ha
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1 Veranlassung

Die Fortschreibung und Aktualisierung des Flachennutzungsplans [2] fur die
Gemeinde Miuhltal mit den Ortsteilen Nieder-Ramstadt, Waschenbach,
Frankenhausen, Nieder-Beerbach und Trautheim/Traisa befindet sich z. Zt. im
Entwurf.

Um eine wirtschaftliche Bewertung fir die geplanten Zuwachsflachen vornehmen zu
kbnnen, sollen auf Basis der derzeit vorgesehenen Zuwachsflachen die
siedlungswasserwirtschaftlichen Belange in der Bauleitplanung vorab gepruft und
fachlich bewertet werden.

Hierzu wurden die Golikes Ingenieure (Gl) mit der ,groben“ Machbarkeitsprifung
und Dimensionierung der Wasserversorgung und Entwasserung fur die
Zuwachsflachen beauftragt.

Inhalt der nachfolgenden Betrachtungen sind alle Flachen, die gemal? Entwurf des
Flachennutzungsplans konkret geplant sind bzw. als Reserveflachen zur Verfiigung
stehen.

Bereits weitgehend erschlossene Zuwachsflachen, fur die es in der Regel bereits
einen rechtskraftigen Bebauungsplan gibt, werden nicht bertcksichtigt.

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 3
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2

Unterlagen

Fur die Berichtserstellung standen folgende Unterlagen zur Verfiigung:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Digitale Katasterplane der Gemeinde Muhltal
Amt fir Bodenmanagement Heppenheim, Stand: Februar 2016;

Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Muhltal,
Schweiger + Scholz, Ingenieurpartnerschaft, Bensheim, Entwurf Stand:
Februar 2015;

Generalentwasserungsplan (GEP) fur den Ortsteil ,Traisa“ der Gemeinde
Muhltal (KA 1923),
Golukes Ingenieure, Mihltal, Januar 2013;

Generalentwasserungsplan (GEP) fur den Ortsteil ,Nieder-Ramstadt® der
Gemeinde Muhltal (KA 1807/KA 1971),
Golukes Ingenieure, Muhltal, April 2011/Aktualisierung 2014;

Generalentwasserungsplan (GEP) fir den Ortsteil , Trautheim® der Gemeinde
Muhltal (KA 1756),
Golukes Ingenieure, Muhltal, Juni 2009;

Generalentwasserungsplan Nieder-Beerbach (KA 1495),
Ingenieurblro Golike GmbH, Muhltal, Januar 2001,

Gemeinde Muhltal, Wasserwirtschaftliche Stellungnahme
,Erweiterungsgebiete Traisa“, (KA 1920),
Golukes Ingenieure, Muhltal, November 2012;

DWA, Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V
Arbeitsblatt DWA-A 118: Hydraulische Bemessung und Nachweis von
Entwéasserungssystemen, Hennef, Marz 2006;

DWA, Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V
Merkblatt DWA-M 153: Handlungsempfehlung zum Umgang mit
Regenwasser, Hennef, August 2007;

Leitfaden zum Erkennen 6kologische kritischer Gewéasserbelastungen durch
Abwassereinleitungen, Kurzbezeichnung Leitfaden ,Immissionsbetrachtung®,
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Wiesbaden, Oktober 2012;

Homepage des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz,
WRRL in Hessen, Stand Mai 2016;

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
vom 31. Juli 2009, zuletzt gedndert am 15. November 2014.

Kostra-DWD 2000, Koordinierte Starkniederschlags-Regionalisierungs-
Auswertungen Version 2.2.1, Institut fir technisch-wissenschatftliche
Hydrologie GmbH, Hannover, 2009;

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 4
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3 Grundlagen der Bewertung

3.1 Berechnungsgrundlagen

Folgende grundlegende Annahmen wurden fur die Berechnungen getroffen:

Tab. 1: Grundlagen und Annahmen fur die weiteren Betrachtungen

Gewerk / Kennwerte Annahme

Abwasser

Abflussbeiwerte/ ¢ = 0,9 fur alle Flachen

Versiegelung Annahme Versiegelung:

60 % bei Wohnbauflachen,
80 % bei Mischflachen
90 % bei Gewerbeflachen

Einwohnerdichte 50 E/ha fur Wohn-/Mischgebiete
Schmutzwasser Gewerbegebiete: qq = 0,5 l/(s*ha)
gemaR [8] Wohngebiete: gw,1000e = 4 1/(s*1000E)
Regenwasser gemald | mittlere Gelandeneigung lg: 1%<=lc<=4%
[8] bzw. [13] (Neigungsgruppe 2 nach [8])
kirzeste maRRgebl. Regendauer: 10 min
Regenspende Muhltal: ro1= 136,4 l/(s*ha)
Mindestdurchmesser | DN 250 fur Schmutzwasser
Kanal DN 300 fur Regenwasser
Bodenkennwert ki = 4*10° — 107 m/s (Erfahrungswert aus aktuellen
Bauprojekten in der Gemeinde Muhltal)
gewahlt: 4¥10° m/s,
entspricht ,schwach durchlassig“ gemaft DIN 18130
Wasserversorgung
Brandgefahr Gefahr der Brandausbreitung = mittel

Loschwasserbedarf 48 m3/h fir Wohngebiete

gemals DVGW-W 405 | g6 m3h fiir Gewerbegebiete

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 5
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3.2 Rechtliche Grundlagen
Nach dem aktuell gultigen Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt nach 8 55:

(2) Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation
ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange
entgegenstehen.

Erfahrungswerte des Verfassers aufgrund von diversen Baumal3nahmen innerhalb
der Gemeinde Muhltal zeigen, dass die Boden in der Gemeinde in der Regel
»Sschwach durchlassig“ sind. Eine Versickerung ist demzufolge aus technischer Sicht
nicht moglich.

Demnach gilt es also neue Baugebiete innerhalb der Gemeinde Mihltal méglichst im
Trennsystem zu erschlie3en.

Die ErschlieBung im Trennsystem bedingt die Herstellung einer neuen Einleitstelle in
ein Gewasser. Bei der ErschlieBung im Mischsystem erhoht sich die Belastung des
Gewassers an einer bestehenden Mischwasserentlastungsanlage. Beide
Abwassereinleitungen bedirfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die eine
gewasserbezogene Beurteilung erfordert.

In  Hessen wir damit die Anwendung des hessischen Leitfadens
.Immissionsbetrachtung“ ausgeldst, es sei denn, die Bagatellgrenzen nach DWA-M
153 werden unterschritten. Dies wird nachfolgend fir die einzelnen Zuwachsflachen
Uberpruft.

Als Ergebnis des Nachweises mit dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® kénnen
Ruckhalte- oder Vorbehandlungsmal3nahmen vor der Einleitung in das Gewasser
erforderlich werden.

Fur das Einzugsgebiet der Klaranlage Nieder-Ramstadt befindet sich der Nachweis
nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung” seit einiger Zeit in Bearbeitung. Dieser
kann gemaR der zustandigen Behdrde, dem RP Darmstadt, z. Zt. nicht abschlieBend
fertig gestellt werden.

Deshalb wurde z. B. fur das 2014 erschlossene Baugebiet ,Gutchesacker” im OT
Traisa eine Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser unter Vorbehalt
nachtraglicher Anforderungen und Auflagen vom RP Darmstadt erteilt. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die Ergebnisse der Untersuchung nach dem Leitfaden
.immissionsbetrachtung®.

Wir gehen davon aus, dass die Erlaubnis fiir das Einleiten von Niederschlagswasser
von den hier betrachteten Zuwachsflachen unter den gleichen Vorgaben erteilt wird.

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 6
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3.3 Rahmenbedingungen fir die Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der einzelnen Ortsteile ist in der Regel separat zu betrachten,
da diese ein eigenstandiges Netz haben, das an verschiedenen Stellen jedoch mit
einem anderen (zeitweise) verbunden ist.

Der zunachst untersuchte Lastfall ist die Ldschwasserbereitstellung, da diese
deutlich den stindlichen Spitzenwert fur die ,Normalversorgung® tbersteigt. Es wird
daher gemadR den Vorgaben des Arbeitsblattes DVGW W 405 eine
Loschwasserentnahme  bei  gleichzeitigem  Trinkwasserverbrauch  (mittlerer
Stundenverbrauch) angesetzt. Als mittlerer Verbrauch werden 128 Liter pro
Einwohner und Tag angesetzt. Der wahrend der Léscharbeiten am unglnstigsten
Punkt vorhandene Mindestdruck von 1,5 bar im Trinkwassernetz soll nachgewiesen
werden.

Wassernetze verteilen den Wasserstrom infolge ihrer Vermaschung. Die Berechnung
einer Vermaschung ist sehr aufwandig und (bersteigt die hier geforderte
Genauigkeit. Daher wird davon ausgegangen, dass die nachzuweisende
Wassermenge ohne Vermaschung nur Uber die leistungsstarken Rohrleitungen mit
einem rechnerischen Verlustbeiwert von k=0,4 transportiert wird.

Bei erfolgtem Nachweis bringt dies eine rechnerische Sicherheit. Ein nicht erfolgter
Nachweis, also ein verbleibender Restdruck von unter 1,5 bar, bedeutet nicht
zwangslaufig ein Ausschlusskriterium. Hier ist viel mehr eine detaillierte Berechnung
oder ein Entnahmeversuch vor Ort mit Messung zweckmaflig.

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 7
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4 Bewertung der Zuwachsflachen aus

siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht

4.1 Zuwachsflachen im Ortsteil Frankenhausen

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Frankenhausen vorgesehen:

o e
)

N e ek

AR

wEG
Abb. 1: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fur den OT Frankenhausen [2]

Tab. 2: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Frankenhausen

Nr. Beschreibung/Lage Wasser- Nutzung | GrofRRe GroRRe EW
schutzzone Bies Ared
FRA 1 | Bpl. Im Rothsgarten keine W 0,51 ha 0,28 ha 26
FRA 2 | Bpl. SchulstralRe keine W 0,37 ha | 0,20 ha 19
FRA 4 | Ostl. Hutzelstral3e WSZ il w 0,12 ha | 0,06 ha 6
FRA 5 | westl. Hutzelstralle WSZ il w 0,33ha | 0,15 ha 17
Summe 1,33 ha | 0,69 ha 68
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4.1.1 Entwasserung

Der gesamte Ortsteil Frankenhausen entwassert zum Becken B19 am Ortsausgang,
das als Stauraumkanal mit oben liegender Entlastung ausgebildet ist.

Die Entlastung am Becken B19 erfolgt in den Vorfluter ,Waschenbach®.

Mit den o. g. Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende Schmutz- und
Regenwasserabflisse flur die Zuwachsflachen im OT Frankenhausen:

Tab. 3: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflachen im OT Frankenhausen

Nr. Nutzung Einzg'gsg'ebiet Qr Qs
RU/RUB
FRA 1 W B19 381/s 0,11l/s
FRA 2 W B19 27 1Is 0,11/s
FRA 4 W B19 81/s <0,1l/s
FRA 5 W B19 20 1/s 0,11/s
Summe 93 1/s 0,31/s

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen® Bodens technisch nicht
maoglich. Die Versickerung ware zudem fur die Zuwachsflachen ,FRA 4 und ,FRA 5°
aufgrund der Lage in der WSZ Ill nur mit erhéhten Auflagen zulassig.

Die ErschlieBung im Trennsystem kommt im OT Frankenhausen lediglich fur die
Zuwachsflache ,FRA 1 aufgrund der nahen Lage zum ,Waschenbach® in Frage.

Alle anderen Zuwachsflachen liegen topografisch gesehen unginstig und wirden nur
mit erhohtem Aufwand im Trennsystem erschlossen werden kdnnen.

Die Grof3en der undurchlassigen Flachen der einzelnen Zuwachsflachen liegen zwar
unterhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153, in der Summe betrachtet und
aufgrund der zusatzlichen Einleitung durch die Mischwasserentlastung am Becken
B19 werden die Bagatellgrenzen jedoch tberschritten.

Fir den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist deshalb fur alle
Zuwachsflachen im OT Frankenhausen der Nachweis nach dem ,Leitfaden
Immissionsbetrachtung® erforderlich (vgl. Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).
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Ein aktueller Generalentwasserungsplan liegt fir den OT Frankenhausen nicht vor.
Dieser wird z. Zt. vom Verfasser aktualisiert. Sollte sich dabei zeigen, dass die
Mischwasserkanalisation flir den Anschluss der Zuwachsflachen nicht ausreichend
dimensioniert ist, sollte der Anschluss mit dezentraler Ruckhaltung erfolgen.

Alle Zuwachsflachen (FRA 2, FRA 4 und FRA 5) kodnnen direkt an den
Mischwasserkanal in der jeweiligen StraBe angeschlossen werden. Innere
ErschlieBungskandle sind nicht erforderlich.

Die spezifische Entlastungsrate am B19 liegt gemaR Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 139 kg CSB/ha, zuldssig sind 250 kg CSB/ha. Beim Schmutzfrachtnachweis sind
durch die ErschlieBung der geplanten Zuwachsflachen im OT Frankenhausen keine
Uberschreitungen der Entlastungsgrenzwerte zu erwarten.

4.1.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung fur den Ortsteil Frankenhausen wird mit 800 Einwohner (EW)
und einem entsprechenden mittleren Wasserbedarf von Qnm=4,24 m3/h angesetzt.
Zusammen mit dem Ldschwasserbedarf Q=48 ms3/h flir Wohngebiete ergibt sich fur
den Brandfall Qgrang=52,24 m3/h = 14,51 I/s.

Der HB Frankenhausen liegt bei etwa 360 m NN. In der nachfolgend aufgefiihrten
Tabelle sind die Zuwachsflachen mit deren hydraulischen Druckverlusten infolge der
Rohrreibung bei Qgrang, die topografische Hohe des Anschlusspunktes sowie der
verbleibende Restdruck aufgefihrt.

Tab. 4: Druckverluste fir die Zuwachsflachen im OT Frankenhausen

Nr. Nutzung | Druckverluste | Hohe | Restdruck
[m WS] [mMNN] [bar]
FRA 1 W 12,7 313 3,43
FRA 2 W 14,7 335 1,03
FRA 4 W 4,7 330 2,5
FRAS W 4,7 330 2,5

Im Hinblick auf die Wasserversorgung kdnnen die Baugebiete an die bestehenden
Leitungen angeschlossen werden. Die Flache ,FRA 2“ liegt topografisch hoch, so
dass hier ein ausreichender Versorgungsdruck nicht nachgewiesen werden konnte.
An dieser Stelle empfehlen wir einen Messversuch durchzufihren, um die Eignung
abschlieRend zu klaren.
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4.2 Zuwachsflachen im Ortsteil Waschenbach

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Waschenbach vorgesehen:

Abb. 2:  Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fir den OT Waschenbach [2]
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Tab. 5: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Waschenbach
Nr. Beschreibung/Lage Wasser- Nutzung | GroRRe | GrolRe EW
schutzzone Ages Aved
WAB 1 | W-Flache westl. Friedhof WSZ lI w 1,45ha | 0,78 ha 73
WAB 2 | Bpl. dstl. d. Muhlbergstr. WSZ 11l M 0,83 ha | 0,60 ha | 42
WAB 4 | Uberm Dorf WSZ Il W 1,27 ha | 0,69 ha 64
WAB 6 | Erweiterung REA WSZ I G 0,70 ha | 0,57 ha -
Summe 425ha | 2,64ha| 179
4.2.1 Entwasserung

Der gesamte Ortsteil Waschenbach entwéassert zum Becken B20 am Ortsausgang,
das als rundes Durchlaufbecken ausgebildet ist.

Die Entlastung am Becken B20 erfolgt in den Vorfluter ,Waschenbach®. Als weiteres
Gewasser befindet sich im OT Waschenbach der ,Bach von der Ddrrwiese®, der
innerhalb der Ortslage teilweise verrohrt ist und bei km 2,25 in den Waschenbach
mindet.

Mit den in Kapitel 3.1 aufgefihrten Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende
Schmutz- und Regenwasserabfliisse fir die Zuwachsflachen im OT Waschenbach:

Tab. 6: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflachen im OT Waschenbach

Nr. Nutzung Einzuﬂgsg'ebiet Qr Qs
RU/RUB
WAB 1 W B20 106 I/s 0,31I/s
WAB 2 M B20 821/s 0,21/s
WAB 4 W B20 94 |/s 0,21/s
WAB 6 G B20 78 l/s 0,41/s
Summe 360 I/s 111l/s

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung

Seite 12



GOLUKES INGENIEURE

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen® Bodens technisch nicht
maoglich. Die Versickerung ware zudem fur die Zuwachsflachen in den WSZ 1l und il
gar nicht bzw. nur mit erhdhten Auflagen zulassig.

Alle potentiellen Zuwachsflachen im OT Waschenbach kdnnen aufgrund der
topografischen Lage im Trennsystem entwassert werden.

Das Regenwasser der Flachen WAB 1, WAB 2 und WAB 6 kann in den
~Waschenbach“ abgeleitet werden, das Niederschlagswasser der Flache WAB 4 in
den ,Bach von der Dorrwiese®.

Die GrolRe der undurchlassigen Flachen der einzelnen Zuwachsflachen liegen
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. In der Summe werden aul3erdem
aufgrund der zusatzlichen Einleitung durch die Mischwasserentlastung am Becken
B20 die Bagatellgrenzen tberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur alle Zuwachsflachen im OT
Waschenbach der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung”
erforderlich (vgl. Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Es kann davon ausgegangen werden, dass als Ergebnis des Nachweises, das
Niederschlagswasser nur gedrosselt in den ,Waschenbach® bzw. den ,Bach von der
Dorrwiese” eingeleitet werden darf. Fir das Gewerbegebiet WAB 6 wird evtl. eine
Vorbehandlung erforderlich sein.

Das Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflachen kann in die Mischwasserkanéle
vor Ort eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefédlle von rd. 2 % sind fiur die innere ErschlieBung
Regenwasserkanale mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend, fir die
Schmutzwasserkanale DN 250.

Die spezifische Entlastungsrate am B20 liegt gemall Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 178 kg CSB/ha, zuldssig sind 250 kg CSB/ha. Beim Schmutzfrachtnachweis sind
durch die ErschlieBung der geplanten Zuwachsflachen im OT Waschenbach keine
Uberschreitungen der Entlastungsgrenzwerte zu erwarten.

4.2.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung fir den Ortsteil Waschenbach wird mit 700 Einwohner (EW)
und einem entsprechenden mittleren Wasserbedarf von Qnn=3,73 m3/h angesetzt.
Zusammen mit dem Ldschwasserbedarf Q=48 ms3/h fir Wohngebiete ergibt sich fur
den Brandfall Qgrang=51,73 mdh = 14,37 /s, fur das Gewerbegebiet WAB 6 mit
QL=96 m3/h betragt Qgrang=27.7 I/s.

Der HB Waschenbach liegt bei etwa 270 m NN. In der nachfolgend aufgefiihrten
Tabelle sind die Zuwachsflachen mit deren hydraulischen Druckverlusten infolge der
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Rohrreibung bei Qgrang, die topografische Hohe des Anschlusspunktes sowie der
verbleibende Restdruck aufgefuhrt.

Tab. 7: Druckverluste fir die Zuwachsflachen im OT Waschenbach

Nr. Nutzung | Druckverluste | Hohe | Restdruck
[m WS] [MNN] [bar]
WAB 1 W 3,2 230 3,68
WAB 2 W 2,0 220 4,80
WAB 4 W 21,3 230 1,87
WAB 6 G >50" 205 <1

Im Hinblick auf die Wasserversorgung kénnen die Baugebiete ,WAB 1%, ,WAB 2“ und
~WAB 4“ an die bestehenden Leitungen angeschlossen werden bzw. mit neuen
Leitungen innerhalb der Gebiete erschlossen werden.

Fur die Flache ,WAB 6“ konnte der Brandfall nicht nachgewiesen werden. Die hierfur
erforderliche detaillierte Berechnung Ubersteigt die Anforderungen an diese
Stellungnahme deutlich. Hier muss eine Wassernetzmodellrechnung erfolgen oder
Uber ortliche Messungen der Nachweis erfolgen. Evtl. kdénnen mit dem
Kreisbrandinspektor MalRnahmen besprochen werden, um eine ,geringe
Brandausbreitungsgefahr® und damit eine erforderliche Léschwassermenge von 48
m3/h zu erreichen

! Die Rohrreibungsverluste sind ohne die begiinstigenden Effekte der Vermaschung so hoch, dass
eine Sicherstellung der Versorgung fraglich ware. Aktuell (d.h. fir die derzeit bereits erschlossenen
Flachen) scheint die Versorgung infolge der Gberschlaglich nicht zu berlicksichtigten Vermaschung
jedoch gegeben.

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 14



GOLUKES INGENIEURE

4.3 Zuwachsflachen im Ortsteil Nieder-Beerbach

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Nieder-Beerbach vorgesehen:

=& enpeg= = I 2

;e < 3 e Ay W |
I i ."'; .. %

Abb. 3:  Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fir den OT Nieder-Beerbach [2]

Tab. 8: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Nieder-Beerbach

Nr. Beschreibung/Lage Wasser- Nutzung | GroRRe GrolRe EW
schutzzone Ages Aved
NBE 3 | Bpl. SuR3lingswiesenweg keine W 0,40 ha 0,22 ha 20

4.3.1 Entwasserung

Die umliegenden Grundstiicke der geplanten Zuwachsflache NBE 3 entwassern zum
Regeniberlauf R39 im SuRlingswiesenweg.

Die Entlastung am R39 erfolgt in den Vorfluter ,Beerbach®.

Mit den o. g. Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende Schmutz- und
Regenwasserabflisse fiur die Zuwachsflache im OT Nieder-Beerbach:
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Tab. 9: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflache im OT Nieder-Beerbach

Nr. Nutzung | Einzugsgebiet Qr Qs
RU/RUB
NBE 3 w R39 301/s 0,11l/s

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen“ Bodens technisch nicht
maglich.

Ein aktueller Generalentwasserungsplan liegt fir den OT Nieder-Beerbach vor [6].
Demnach ware die ErschlieBung im Mischsystem prinzipiell moglich.

Die ErschlieBung im Trennsystem biete sich aber aufgrund der direkten Lage am
.Beerbach” an.

Die Grof3e der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache NBE 3 liegt zwar
unterhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153, in der Summe aber und aufgrund
der nahe liegenden Einleitung durch die Mischwasserentlastung am Regenuberlauf
R39 werden die Bagatellgrenzen tberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache im OT
Nieder-Beerbach der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung”
erforderlich (vgl. Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Das Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die Mischwasserkanale in
der Muhlstral3e und im SuR3lingswiesenweg eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefélle von rd. 2 % sind fir die innere Erschlie3ung
Regenwasserkanéle mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend, fur die
Schmutzwasserkanale DN 250.

Die spezifische Entlastungsrate am R39 liegt gemall Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 34-mal und 11,8 h, zulassig sind weniger als 50-mal bzw. 20 h. Beim
Schmutzfrachtnachweis sind durch die ErschlielBung der geplanten Zuwachsflache
im OT Nieder-Beerbach keine Uberschreitungen der Entlastungsgrenzwerte zu
erwarten.

4.3.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung fur den Ortsteil Nieder-Beerbach ist in eine Hoch- und eine
Tiefzone unterteilt. Hier wird nur die Tiefzone betrachtet, die mit 1.100 Einwohner
(EW) und einem entsprechenden mittleren Wasserbedarf von Qnm=5,87 ms3h
angesetzt wird. Zusammen mit dem Ldschwasserbedarf Q=48 ms3/h fur
Wohngebiete ergibt sich fir den Brandfall Qgrang=53,87 m3/h = 14,96 I/s.
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Der HB Himmelsberg liegt bei etwa 275 m NN. In der nachfolgend aufgefuhrten
Tabelle ist die Zuwachsflache mit deren hydraulischem Druckverlust infolge der
Rohrreibung bei Qgrang, die topografische Hohe des Anschlusspunktes sowie der
verbleibende Restdruck aufgefihrt.

Tab. 10: Druckverluste fir die Zuwachsflachen im OT Frankenhausen

Nr. Nutzung | Druckverluste | HOhe | Restdruck
[m WS] [mMNN] [bar]
NBE 3 W 25,2 211 3,9

Im Hinblick auf die Wasserversorgung kann die Erweiterungsflache an die
bestehenden Leitungen angeschlossen werden.

4.4 Zuwachsflachen im Ortsteil Traisa

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Traisa vorgesehen:

Abb. 4: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fiir den OT Traisa [2]
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Tab. 11: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Traisa

Nr. Beschreibung/Lage Wasser- Nutzung | GroRe GrolRe EW
schutzzone Ages Aved
TRA 4 | Der Tannacker keine W 1,86 ha 1,00 ha 95

4.4.1 Entwasserung

Die umliegenden Grundsticke der geplanten Zuwachsflache TRA 4 entwassern zum
Regeniberlauf R26 in der Ludwigstral3e, Ecke Am Roten Berg.

Die Entlastung am R26 erfolgt in den Vorfluter ,Traisaer Bach®, auch ,Ohlebach®
genannt.

Mit den o. g. Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende Schmutz- und
Regenwasserabflusse fir die Zuwachsflache im OT Traisa:

Tab. 12: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflache im OT Traisa

Nr. Nutzung | Einzugsgebiet Qr Qs
RU/RUB
TRA 4 w R26 136 I/s 0,41/s

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen® Bodens technisch nicht
maglich.

Ein aktueller Generalentwasserungsplan liegt fir den OT Traisa vor [3]. Darin ist die
Entwéasserung der Zuwachsflache TRA 4 im Trennsystem bericksichtigt. Die
Ableitung des Niederschlagswassers kann demnach tber den Entlastungskanal des
Regeniberlaufes R26 in den ,Traisaer Bach“ erfolgen, in den auch das
Niederschlagswasser aus dem 2014 erschlossenen BG ,Gutchesacker” entwassert.

Die GrofRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache TRA 4 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegende Einleitung
durch die Mischwasserentlastung am Regenuberlauf R26 werden die
Bagatellgrenzen ohnehin tberschritten.

In einer Stellungnahme des Verfassers aus 2012 [7] wurde fur die Flache TRA 4,
damals genannt ,.BG Am Roten Berg“ bereits die Entwasserung im Trennsystem
empfohlen. Das Regenwasser aus der Flache durfte demnach gemall DWA-M 153
nur gedrosselt in den ,Traisaer Bach® eingeleitet werden.

Das Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die Mischwasserkanéle in
der Ludwigstral3e bzw. Zur Eisernen Hand eingeleitet werden.
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Bei einem realisierbaren Gefalle von 2 - 3 % sind fir die innere ErschlieRung
Regenwasserkanadle mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend, fiur die
Schmutzwasserkanale DN 250.

Die spezifische Entlastungsrate am R26 liegt gemafll Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 26-mal und 12 h, zuldssig sind weniger als 50-mal bzw. 20 h. Beim
Schmutzfrachtnachweis sind durch die Erschlieliung der geplanten Zuwachsflache
im OT Traisa keine Uberschreitungen der Entlastungsgrenzwerte zu erwarten.

4.4.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung der Zuwachsflache ,TRA 4 kann offensichtlich nicht tber den
vorhandenen Hochbehalter erfolgen, da dieser auf ca. 250 mNN und die
Erweiterungsflache bei ca. 220 mNN liegt. Damit liegt der Wasserruhedruck bereits
bei nur etwa 2 bar. Im Brandfall steht an diesem Punkt nicht ausreichend
Wasserdruck an.

In der sudostlichen Ecke der Erweiterungsflache befindet sich jedoch eine
Druckerhdhungsstation, die insbesondere das 6stlich gelegene Gewerbegebiet und
den Sportplatz mit Trinkwasser in ausreichendem Druck versorgt. Diese Anlage kann
auch fur die Versorgung der Flache ,TRA 4“ genutzt werden. Hier ist jedoch davon
auszugehen, dass die nicht mehr ganz aktuelle Druckerh6hungsanlage
erweitert/modernisiert werden muss. Der Umfang der MafRRnahmen ist genau zu
prufen.

In einer Stellungnahme des Verfassers aus 2012 [7] wurde die Wasserversorgung
der Erweiterungsflache analog bewertet. Bei der Nutzung der bestehenden Leitung
zum Sportplatz fur die Versorgung des Baugebietes sollte demnach die Leitung von
DN 65 auf DN 100 vergrof3ert werden.
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4.5 Zuwachsflachen im Ortsteil Trautheim

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Trautheim vorgesehen:

T e e T

Abb. 5:  Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fiir den OT Trautheim [2]

Tab. 13: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Traisa

Nr. Beschreibung/Lage Wasser- | Nutzung | GroRRe GrolRe EW
schutzzone Piges Aved
TRH 2 Wagenscheinweg keine Gemein- | 1,07 ha 0,77* o*
bedarf

* der Versiegelungsgrad wird wie bei Mischflachen angenommen, Einwohner werden keine angenommen.
45.1 Entwasserung

Die angrenzenden Grundstiicke der geplanten Zuwachsflache TRH 2 entwassern
zum Regeniberlauf R34 in der Alten Dieburger Stral3e, Ecke Dornwegshohstrale.

Die Entlastung am R34 erfolgt bei km 1,25 in den Vorfluter ,Stettbach®.

Mit den o. g. Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende Schmutz- und
Regenwasserabflisse flur die Zuwachsflache im OT Trautheim:
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Tab. 14: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflache im OT Trautheim

Nr. Nutzung | Einzugsgebiet Qr Qs
RU/RUB
TRH 2 Gemein- R34 105 I/s 0lls
bedarf

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen“ Bodens technisch nicht
maglich.

Ein aktueller Generalentwasserungsplan liegt fir den OT Trautheim vor [5]. Darin war
die Erweiterungsflache TRH 2 nicht bertcksichtigt.

Aufgrund der nahen Lage zum Stettbach ist die Entwasserung im Trennsystem
grundsatzlich moglich. Der Entlastungskanal des Regeniberlaufes R34 hat noch
Kapazitdten um das Niederschlagswasser der Flache TRH 2 aufzunehmen und in
den Vorfluter abzuleiten. Dabei ist die Kapazitat des ,Stettbach®, insbesondere im
unteren Bereich der Verdolung zu berlcksichtigen (vgl. Erlauterungen dazu in Kapitel
4.6.1 zu Flache NRA 11).

Die GroRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache TRH 2 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegende Einleitung
durch die Mischwasserentlastung am Regendberlauf R34 werden die
Bagatellgrenzen ohnehin tberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache im OT
Trautheim der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® erforderlich
(vgl. Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Evtl. anfallendes Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die
Mischwasserkanéle in der Alten Dieburger Stral3e eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefalle von 1 - 2 % sind fir die innere ErschlielRung
Regenwasserkanale mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend.

Die spezifische Entlastungsrate am R34 liegt gemaR Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 7-mal und 2 h, zulassig sind weniger als 50-mal bzw. 20 h. Beim
Schmutzfrachtnachweis sind durch die ErschlieBung der geplanten Zuwachsflache
im OT Trautheim keine Uberschreitungen der Entlastungsgrenzwerte zu erwarten.

45.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung fir den Ortsteil Trautheim wird mit 2.450 Einwohner (EW) und
einem entsprechenden mittleren Wasserbedarf von Qnn=13,07 m3/h angesetzt.
Zusammen mit dem Ldschwasserbedarf Q=48 ms3/h fir Wohngebiete ergibt sich fur
den Brandfall Qgrang=61,07 m3/h = 16,96 I/s.
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Der HB Trautheim liegt bei etwa 240 m NN. In der nachfolgend aufgefiihrten Tabelle
ist die Zuwachsflache mit dem hydraulischen Druckverlust infolge der Rohrreibung
bei Qgrang, die topografische Hohe des Anschlusspunktes sowie der verbleibende
Restdruck aufgefuhrt.

Tab. 15: Druckverluste fir die Zuwachsflachen im OT Frankenhausen

Nr. Nutzung | Druckverluste | HOhe | Restdruck
[m WS] [mMNN] [bar]
TRH 2 W 9,7 185 4,5

Im Hinblick auf die Wasserversorgung kann die Erweiterungsflache an die
bestehenden Leitungen angeschlossen werden.

4.6 Zuwachsflachen im Ortsteil Nieder-Ramstadt

Folgende Zuwachsflachen sind im Ortsteil Nieder-Ramstadt vorgesehen:

Abb. 6:  Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan fur den OT Nieder-Ramstadt [2]
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Tab. 16: Kenndaten der Zuwachsflachen im OT Nieder-Ramstadt

Nr. Beschreibung/Lage Wasser- Nutzung | GroRe GrolRe EW
schutzzone Ages Aved
NRA 3 Bpl. Wackerfabrik keine G 0,83 ha | 0,67 ha 0
NRA 5* | Anstaltsmuhle keine w 0,62ha | 0,33 ha 31
NRA 6 Waschenbacher Str. / keine W 0,22 ha 0,12 ha 11
Rol3

NRA 9.2 | 6stl. Klaranlage keine M 0,58 ha 0,42 ha 29
NRA 7* | Friedhof - Grinflachen keine grin 1,00 ha | 0,00 ha 0
NRA 11 | Hinterm Sandwingert keine w 2,61 ha 1,41 ha 131
NRA 12 | An der Flachsrose keine G 0,50 ha 0,41 ha 0
Summe 202

* Die Flache NRA 5 befindet sich bereits im B-Plan-Verfahren und wird nachfolgend nicht bewertet.
Bei der Flache NRA 7 handelt es sich um Griinflachen, sie wird deshalb nachfolgend ebenfalls nicht
bewertet.

4.6.1 Entwasserung

Die angrenzenden Grundsticke der geplanten Zuwachsflaiche NRA 3 entwéssern
zum Regenuberlauf R21 in der Ober-Ramstadter Strafle, Ecke Kilianstra3e. Die
Entlastung am R21 erfolgt bei km 24,0 in den Vorfluter ,Modau®.

Die angrenzenden Grundstiicke der geplanten Zuwachsflichen NRA 6, NRA 9.2,
NRA 11 und NRA 12 entwdssern zum Regenuberlaufbecken B26 im Zulauf der
Klaranlage Nieder-Ramstadt. Die Entlastung am B26 erfolgt bei km 22,3 in den
Vorfluter ,Modau®.

Mit den o. g. Berechnungsgrundlagen ergeben sich folgende Schmutz- und
Regenwasserabflisse flur die Zuwachsflache im OT Nieder-Ramstadt:
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Tab. 17: Schmutz- und Regenwasserabfluss der Zuwachsflache im OT Nieder-Ramstadt

Nr. Nutzung Einzq_gsg_ebiet Qr Qs
RU/RUB
NRA 3 G R21 92 1/s 0,41/s
NRA 6 W B26 16 I/s <0,1l/s
NRA 9.2 M B26 57 /s 0,11l/s
NRA 11 W B26 192 /s 0,51/s
NRA 12 G B26 551/s 0,31I/s
Summe 412 /s 1,41/s

Die Versickerung ist aufgrund des ,schwach durchlassigen Bodens technisch nicht
maglich.

Ein aktueller Generalentwasserungsplan liegt fir den OT Nieder-Ramstadt vor [4][5].

Darin ist noch keine der o. g. Erweiterungsflachen bericksichtigt. Die
Erweiterungsflachen NRA 11 und NRA 12 sind aufgrund der Anordnung des
Kanalnetzes im GEP fur den Ortsteil Trautheim [5] bertcksichtigt.

NRA 3:

Aufgrund der direkten Lage an der ,Modau“ ist die Entwasserung der Flache NRA 3
im Trennsystem grundsatzlich mdglich.

Die GroRRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache NRA 3 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegenden
Einleitungen aus den Mischwasserentlastungen an den Regeniberlaufen R21 und
R28 werden die Bagatellgrenzen aul3erdem tberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache NRA 3
der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® erforderlich (vgl.
Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2). Ggfs. wird je nach Art der gewerblichen
Ansiedlung eine Vorbehandlung des Regenwassers erforderlich.

Das Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die Mischwasserkanéle in
der Ober-Ramstadter StralRe eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefalle von 1 - 2 % sind fur die innere ErschlielRung
Regenwasserkanéle mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend.
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Die spezifische Entlastungsrate am R21 liegt gemaR Schmutzfrachtberechnung [4]
bei 18-mal und 5,1 h, zulassig sind weniger als 50-mal bzw. 20 h. Beim
Schmutzfrachtnachweis ist durch die ErschlielBung der geplanten Zuwachsflache am
Regeniberlauf R21 keine Uberschreitung der Entlastungsgrenzwerte zu erwarten.

NRA 6:

Aufgrund der direkten Lage am ,Waschenbach® ist die Entwéasserung der Flache
NRA 6 im Trennsystem grundsatzlich moglich. Dabei sollte die hydraulische
Leistungsfahigkeit des ,Waschenbach® bericksichtigt werden.

Die GroRRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache NRA 6 liegt zwar
unterhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegenden
Einleitungen aus den Mischwasserentlastungen am Regenuberlauf R24 und R31
werden die Bagatellgrenzen aber tGberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache NRA 6
der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung“ erforderlich (vgl.
Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Evtl. anfallendes Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die
Mischwasserkanéle in der Waschenbacher Stral3e eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefalle von 1 - 2 % sind fir die innere ErschlieRung
Regenwasserkanale mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend.

NRA 9.2:

Aufgrund der direkten Lage an der ,Modau“ ist die Entwasserung der Flache NRA 9.2
im Trennsystem grundsatzlich mdglich.

Die GroRRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache NRA 9.2 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegenden
Einleitungen aus den Mischwasserentlastungen am Regeniberlauf R24 und R31
sowie der Entlastung aus dem Regeniberlaufbecken B26 werden die
Bagatellgrenzen aufl3erdem Uberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache NRA
9.2 der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® erforderlich (vgl.
Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Anfallendes Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die
Mischwasserkanéle in der Rheinstral3e eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefélle von 1 - 2 % sind fur die innere Erschliel3ung
Regenwasserkanale mit dem Mindestdurchmesser DN 300 ausreichend.
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NRA 11:

Aufgrund der direkten Lage an dem ,Stettbach® ist die Entwésserung der Flache NRA
11 im Trennsystem grundsatzlich moglich. Der ,Stettbach® ist jedoch bereits heute
hydraulisch  stark ausgelastet und kann weitere Niederschlagsmengen
wahrscheinlich nicht mehr aufnehmen.

Detaillierte  Untersuchungen zur ErschlieBung der Zuwachsflache ,Hinterm
Sandwingert® wurden bereits im GEP Trautheim [5] angestellt. Sowohl die
ErschlieBung im Trennsystem als auch im Mischsystem waren demnach maoglich,
wobei der Variante ,Trennsystem® der Vorzug gegeben wurde. Dies ist aufgrund der
aktuellen Gesetzeslage weiterhin zu empfehlen.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit des ,Stettbachs” ist vor der Erschliefung der
Flache NRA 11 im Trennsystem zu prufen. Fir das Niederschlagswasser aus dem
Baugebiet wird ein Ruckhaltebecken vor der Einleitung in den ,Stettbach®
erforderlich.

Die GroRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsfliche NRA 11 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegende Einleitung
aus der Mischwasserentlastung am Regeniberlauf R36 werden die Bagatellgrenzen
aulR3erdem uberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fir die Zuwachsflache NRA 11
der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® erforderlich (vgl.
Erlauterungen dazu in Kapitel 3.2).

Anfallendes Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die
Mischwasserkanéle in der ,Flachsrdse” eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefalle von 1 - 2 % sind fir die innere ErschlieBung
Regenwasserkanéle mit dem Mindestdurchmesser DN 300 - DN 400 ausreichend.

NRA 12:

Aufgrund der direkten Lage an dem ,Stettbach® ist die Entwasserung der Flache NRA
12 im Trennsystem grundsatzlich mdglich.

Im GEP Trautheim [5] ist die ErschlieBungsflache mit der Entwésserungsvariante
,Mischsystem® berlcksichtigt. Bei der ErschlieBungsvariante ,Trennsystem® ist
wahrscheinlich eine Ruckhaltung (siehe Erlauterungen zu NRA 11) und zusatzlich
aufgrund der Eigenschaft einer Gewerbeflache eine Vorbehandlung vor Einleitung in
den ,Stettbach® erforderlich.

Die GroRRe der undurchlassigen Flache der Zuwachsflache NRA 12 liegt bereits
oberhalb der Bagatellgrenzen nach DWA-M 153. Durch die nahe liegende Einleitung
aus der Mischwasserentlastung am Regenuberlauf R36 werden die Bagatellgrenzen
aulRerdem uberschritten.

Fur den Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaubnis ist fur die Zuwachsflache NRA 12
der Nachweis nach dem Leitfaden ,Immissionsbetrachtung® erforderlich (vgl.
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Erlauterungen dazu in  Kapitel 3.2). Diese ist unabhangig vom
Entwasserungsverfahren zu beantragen.

Anfallendes Schmutzwasser der geplanten Zuwachsflache kann in die
Mischwasserkanéle in der ,Flachsrose® eingeleitet werden.

Bei einem realisierbaren Gefalle von 1 - 2 % sind fir die innere Erschlielung
Regenwasserkanale mit dem Mindestdurchmesser DN 300 - DN 400 ausreichend.

Die spezifische Entlastungsrate am Regenuberlaufbecken B26 liegt geman
Schmutzfrachtberechnung [4] im Ist-Zustand bei 249 kg CSB/ha, zulassig sind
weniger als 250 kg CSB/ha. Nach der ErschlieBung aller Zuwachsflachen im
Einzugsgebiet des Regeniberlaufbeckens B26 ist eine Uberschreitung der
Entlastungsgrenzwerte sehr wahrscheinlich.

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 27



GOLUKES INGENIEURE

4.6.2 Wasserversorgung

Die Wasserversorgung fur den Ortsteil Nieder-Ramstadt wird mit 5.900 Einwohner
(EW) und einem entsprechenden mittleren Wasserbedarf von Qpm=31,47 md/h
angesetzt. Zusammen mit dem Loschwasserbedarf Q =48 m?3/h fir Wohngebiete
ergibt sich fur den Brandfall Qgang=79,47 ms/h = 22,07 I/s. Fur Misch- und
Gewerbegebiete wird von einem Léschwasserbedarf Q. =96 m3/h und entsprechend
fur den Brandfall ein Bedarf Qgrang=127,47 m3/h = 35,41 I/s angesetzt.

Das Trinkwassernetz Nieder-Ramstadts ist in drei Druckzonen (Hoch-, Mittel- und
Tiefzone) eingeteilt. Bei Betrachtung des Netzes und der Zonen ist eine starke
Fragmentierung zu erkennen. Zudem sind die Druckverhaltnisse zwischen Tief- und
Mittelzone eher gering. Uns erscheint es sinnvoll, zu Uberprifen, inwiefern diese
Zoneneinteilung aufgehoben werden kann.

Der HB Nieder-Modauer Weg (Hochzone) liegt bei etwa 230 m NN, der HB
Kirchberg/Trautheim (Mittelzone) bei etwa 240 m NN und der Tiefzonenhochbehalter
Lohberg bei etwa 210 m NN. In der nachfolgend aufgefiihrten Tabelle sind die
Zuwachsflachen mit deren hydraulischen Druckverlust infolge der Rohrreibung bei
Qprand, die topografische Hohe des Anschlusspunktes sowie der verbleibende
Restdruck aufgefuhrt.

Tab. 18: Druckverluste fur die Zuwachsflachen im OT Nieder-Ramstadt

Nr. Nutzung | Druckverluste | Hohe | Restdruck

[m WS] [MNN] [bar]

NRA 3 G 9,7 185 4,5

NRA 6 w 15,8 167 2,7

NRA M 33,0 163 4,3

9.2

NRA 11 W 4,0 190 4,6

NRA 12 G 2,0 167 7,1

Fur die als Gewerbegebiet ausgewiesene Flache ,NRA 3" st die
Loschwasserversorgung nach oben stehender Tabelle prinzipiell nachgewiesen.
Jedoch ist die Leitung in der Ober-Ramstéadter Stral3e nicht bis an das ausgewiesene
Gebiet gefuhrt. Hier sind rund 500 m Wasserleitung DN 150 zu verlegen. Alternativ
kann an die Leitung aus der parallel verlaufenden Karlstralie angeschlossen
(Neuverlegung auf ca. 180 m) werden, wobei dann der Léschnachweis lber das
Trinkwassernetz nicht gelingt. In diesem Falle wére das Léschwasser aus der Modau
zu entnehmen.
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Die Flache ,NRA 6“ befindet sich in der Tiefzone Nieder-Ramstadts. Die vom HB
Lohberg gefiihrte Wasserleitung in DN 150 ist fur die Versorgung und den Ldéschfall
ausreichend stark dimensioniert.

Die als Mischflache ausgewiesene, sudlich der Rheinstral3e gelegene Flache
-,NRA 9.2“ ist der Mittelzone zuzuordnen. Im Bereich der Rheinstral3e ist jedoch die
Wasserleitung ausgesetzt und hierdurch auch eine Netztrennung Mittel/Tiefzone
herbeigefuhrt. Fir eine Anbindung an die Mittelzone sind rund 100 m Leitung DN 150
in der Rheinstral3e zu verlegen.

Bei einer Anbindung an die Tiefzone waren etwa 250 m Wasserleitung DN 150 zu
verlegen, jedoch ist dann der Loschwasserfall tberschlagig nicht nachweisbar und
bedlrfte einer genaueren Untersuchung mit Entnahmeversuchen oder
Netzberechnungen.

Die Wohngebietserweiterungsflache ,NRA 11 liegt nordlich einer Wasserleitung
DN 300, die vom Mittelzonenbehalter Kirchberg nach Nieder-Ramstadt fihrt. Daher
sind die Druckverhéltnisse besonders gunstig.

Vergleichbar halt es sich mit der Flache ,NRA 12% die als Gewerbegebiet
ausgewiesen werden soll. Hier sind ebenfalls sehr glnstige Druckbedingungen zu
erwarten.

Im Hinblick auf die Wasserversorgung konnen samtliche Erweiterungsflachen Nieder-
Ramstadts an die bestehenden Leitungen angeschlossen werden. Bei den Flachen
»,NRA 3“ sind jedoch Leitungsarbeiten DN 150 mit gro3en Strecken erforderlich.
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5 Gesamtbewertung bzgl. der Klaranlage

5.1 Auslastung der Klaranlage

Die Klaranlage des Abwasserverbandes Modau befindet sich im OT Nieder-
Ramstadt der Gemeinde Muhltal.

Die Klaranlage wurde bei der Erweiterung im Jahr 1998 auf 55.000 EW + EWG
ausgelegt. Z. Zt. liegt die Auslastung bei rd. 36.000 EW + EWG. Die Einwohnerzahl
im Einzugsgebiet der Klaranlage liegt bei rd. 29.000 EW.

Aufgrund der noch zur Verfligung stehenden Kapazitat stehen Uberlegungen an, das
Abwasser von der Klaranlage Ernsthofen (Gemeinde Modautal) an die Klaranlage in
Nieder-Ramstadt anzuschlie3en. Damit k&dmen It. einer Studie rd. weitere 2.600 EW
+ EWG hinzu.

Die Klaranlage Nieder-Ramstadt wiirde dann noch eine Kapazitéat fur rd. 16.000 EW
+ EWG aufweisen.

Die Einwohnerzahl der geplanten Zuwachsflachen in der Gemeinde Mubhltal liegt bei
rd. 560 EW. Das Abwasser dieser 560 EW konnte also derzeit rechnerisch von der
Klaranlage in Nieder-Ramstadt aufgenommen werden.

5.2 Schmutzfrachtnachweis

Bei einer erhohten Einwohnerzahl im Gesamteinzugsgebiet der Klaranlage ist zu
erwarten, dass sich die Entlastungsrate erhéhen wird. Im Ist-Nachweis [4] der vom
Verfasser zuletzt in 2014 fur die Einzugsflachen innerhalb der Gemeinde Miuhltal
aktualisiert wurde, liegt die Entlastungsrate am Becken B26 vor der Klaranlage
bereits bei 249 kg CSB/Hakim Hinblick darauf empfehlen wir die Gesamt-SMUSI fur
das Einzugsgebiet der Klaranlage Nieder-Ramstadt zu aktualisieren. Dabei sollten
die aufgrund der getrennten Abwassergebihr vorliegenden befestigten Flachen
bericksichtigt werden und der Prognose-Zustand gemafll der geplanten
Erweiterungsflachen im  Flachennutzungsplan nachgewiesen werden. Die
Aktualisierung der befestigten Flachen (mit den Daten aus der getrennten
Abwassergebltihr) kann sich auch positiv auf den Nachweis auswirken

In diesem im Prognose-Nachweis sind dann auch ggf. die Einzugsflachen und
Einwohner im Einzugsgebiet der Klaranlage Ernsthofen zu bericksichtigen (vgl.
Kapitel 5.1).
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6 Zusammenfassung

Die derzeit zur Auswahl stehenden moglichen Zuwachsflachen des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Muhltal wurden hinsichtlich der Moglichkeiten
ihrer ErschlieRung und den damit verbundenen Kosten untersucht.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (ber die empfohlenen
Entwasserungsvarianten.

Tab. 19: Gesamtbewertung der Zuwachsflachen in der Gemeinde Mihltal

Nr./ EW GroRRe Ent- Wasserver- | Bemerkung / Hinweise
(Nutzung) [ha] wasserung sorgung

OT Frankenhausen

FRA 1 26 0,51 +++ +++ Trennsystem mdglich
(W)

FRA 2 19 0,37 ++ - Mischsystem moglich
(W)

Wasser: Netzdruck
fragwurdig, zu prufen

FRA 4 6 0,12 ++ +++ Mischsystem mdglich
(W)
FRA 5 17 0,33 ++ +++ Mischsystem mdglich
(W)
OT Waschenbach
WAB 1 73 1,45 +++ +++ Trennsystem maoglich
(W)
WAB 2 42 0,83 +++ +++ Trennsystem maoglich
(M)
WAB 4 64 1,27 +++ +++ Trennsystem mdglich
(W)
WAB 6 0 0,70 ++ Trennsystem madglich
©) (ogfs. Wasser: Netzdruck
Vorbehandlung) fragwurdlg
OT Nieder-Beerbach
NBE3 20 0,40 +++ +++ Trennsystem maoglich
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(W)
OT Traisa
TRA 4 95 1,86 +++ -- Trennsystem maoglich
(W) Wasser: Netzdruck
unzureichend,
Anpassung Druck-
erhdéhungsanlage
erforderlich
OT Trautheim
TRH 2 0 1,07 +++ +++ Trennsystem mdglich
(gemein)
OT Nieder-Ramstad
NRA 3 0 0,83 ++ - Trennsystem mdglich
©) (ogfs. Wasser: Wasserleitung
Vorbehandlung) zu verlegen, 180 (500)m
NRA 6 11 0,22 +++ +++ Trennsystem mdglich
(W)
NRA 9.2 29 0,58 +++ ++ Trennsystem mdglich
M) Wasser: Wasserleitung
zu verlegen, 100 m
NRA 11 131 2,61 + +++ Trennsystem mdglich
(W) (hydr.
Untersuchung
Stettbach erf.)
NRA 12 0 0,50 ++ +++ Trennsystem maoglich,
(G) (ggfs. Mischsystem wesentlich

Vorbehandlung)

glnstiger

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung

Seite 32




GOLUKES INGENIEURE

Auftraggeber: Aufgestellt:
Muhltal, den Muhltal, den 28.10.2016
Gemeinde Munhltal Golukes Ingenieure

GmbH & Co. KG

Siedlungswasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung Seite 33



Anlage 1 Plananlagen
Anlage 1.1 Ubersichtslageplan Zuwachsflachen M 1:20.000

Wasserwirtschaftliche Belange in der Bauleitplanung
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landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflachen

Anhang: Bewertung méglicher Siedlungsflachen

Gesamtbeurteilung: B: hoch W: mittel K:
mittel

vertretbar.

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen . . Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landschaft: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |Hausgarten, Kleine Wiese, Bauplatz ~ [zwar deutlich anthropogen iiberformt |B: 42, mittlere Ertragsfahigkeit W: kein Visuell Teil des Bebauungsplan entf.
Bestand mit neu erstelltem Geb&ude (Rohbau), (und beeinflusst, aber gehdlzreicher  |WSG K: Griinlandflachen -> Siedlungszusammenhangs von  |,Im Rothsgarten® (rechtskréftig
Parkplatz, kleine 6ff. Griinflache, Habitatkomplex in Orts(rand)lage; Kaltluftproduktionsflache Frankenhausen seit 08.12.1975)
straRenbegleitende Gehdlze (Erlen-/ Erfassung der Fledermause und Gesamtbeurteilung: B: mittel W: gering, |Gesamtbeurteilung: gering
Birkengalerie) Végel sowie Nachsuche nach K: mittel
FRA1 0.51 051 Gesamtbeurteilung: Vorkommen der Haselmaus
entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan zwingend; Gesamtbeurteilung:
mittel
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |Wiese/Weide intensiv; Erfassung der Vogel und dabei B: 312, geringe Ertragsfahigkeit W: am Visuell Teil wére eine Bebauung | Bebauungsplan ,Schulstrale" entf.
Bestand Gesamtbeurteilung: insbesondere der Offenlandarten Rand WSG K: Griinlandflachen -> als Arrondierung zu bewerten (rechtskraftig seit 29.11.1975)
entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan notwendig, da Ackerflachen Kaltluftproduktionsflache Gesamtbeurteilung: mittel
angrenzen und Kulisseneffekte Gesamtbeurteilung: B: mittel W: mittel K:
FRA 2 0,37 0,37 wirksam werden; mittel
Gesamtbeurteilung: gering
Flache fiir die Vorb.geb./ Vorranggeb. [Ackerflache und Wiesenflachen, diese |Flachenriicknahme; Bewertung B: tiberwiegend 318, sehr hohe bis hohe |am slid-6stlichen Ortseingang, kein weiterer Ausbau des Flachenriick-
Landwirtschaft Lawi, Vorb.geb. bes. abschnittweise mit alteren entfallt Ertragsfahigkeit W: kein (am Rand) WSG | Fléche wirkt nicht in Sportplatzes; Ricknahme der im nahme,
Klimafkt. Obstbaumen, Schwelle zum K: Griinlandflachen -> Kaltluftprod.fl. im Siedlungskorper integriert; gute  |rechtswirksamen Bewertung
geschiitzten Streuobstbestand Einzugsber. Waschenbachniederung (+ Ortsrandeinbindung durch vorh.  Flachennutzungsplan entfillt
Gesamtbeurteilung: hoch Vorbeh.geb. Klimaschutz) Obstbaume Gesamtbeurteilung: |festgesetzten "Griinflache, Sport:
FRA3 0,67 0,67 . o o h "
Gesamtbeurteilung: B: gering W: gering, |sehr hoch /Spielplatz
K: hoch
Franken
hausen
Flache fiir die Vorranggeb./ 1/3 Gartenflachen (sehr strukturreich, [Erfassung der Vogelarten des B: teilw. 312 und 319, mittlere Die Reduzierung der geplanten entf.
Landwirtschaft Vorbehgeb. Lawi, groRere Baume) 1/3 Wiese und 1/3 Offenlandes notwendig, ggf. auch Ertragsfahigkeit W: teilw. WSG IIl K: Wohnbauflachen auf die direkt
Ackerflache mit Griinlandeinsaat Erfassung der Fledermause, da ein  |Garten- und Griinlandflachen -> an der Strale liegenden Fléachen
Gesamtbeurteilung: altes Wasserwerk in direkter Kaltluftproduktionsflache ist aus landschaftspl. Sicht zu
0,42 mittel-hoch Nachbarschaft in ein potenzielles Gesamtbeurteilung: B: mittel W: mittel K: begriiRen. Die teilweise
Uberwinterungsquartier umgebaut mittel strukturreichen Gartenflachen
wurde; Gesamtbeurteilung: gering werden geschont.
FRA 4 0,54
Wohnbauflachen Ackerflache mit Griinlandeinsaat am westlichen Ortseingang, liegt |Unter Beriicksichtigung 2
Gesamtbeurteilung: unterhalb Kuppe; wirkt als eingriffsmindernder MaRnahmen
gering - mittel Arrondierung ist die Bebauung aus
0,12 Gesamtbeurteilung: hoch landschaftsplanerischer Sicht
unproblematisch.
Wohnbauflachen Vorranggeb. Lawi, Ackerflache mit Griinlandeinsaat Erfassung der Vogelarten des B: 312 und 319, mittlere bis sehr hohe am westlichen Ortseingang, liegt |Unter Beriicksichtigung 2-3
Vorb.geb. Gruwaschutz | Gesamtbeurteilung: Offenlandes notwendig; Ertragsfahigkeit (+ Vorranggeb. Lawi) W: [unterhalb Kuppe; wirkt als eingriffsmindernder Manahmen
gering - mittel Gesamtbeurteilung: gering WSG Il K: Griinlandflachen -> Arrondierung ist die Bebauung aus
FRAS 033 033 Kaltluftproduktionsflache Gesamtbeurteilung: hoch landschaftsplanerischer Sicht
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landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflichen

rechtskraftiger Satzung

hoch

(o) Sl FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen N 5 Arten- und Biotopschutz Fauna b he Landsch en Land Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Flache fiir die Vorranggeb. Lawi, Streuobstwiese (1/3), alte Baume, Flachenriicknahme; Bewertung B: 134, hohe Ertragsfahigkeit (+ alte Obstwiese bindet Ortsrand in |Aus landschaftsplanerischer Flachenriick-
Landwirtschaft Vorb.geb. bes. Acker, Wiese und an der Béschung  [entfallt Vorranggeb. Lawi) W: kein WSG K: Landschaft ein Sicht ist nur die Entwicklung nahme,
Klimafkt., zur StraBe Baumhecken (mit Birke, Grunland- und Ackerflachen -> Gesamtbeurteilung: hoch einer Teilflache vertretbar, der Bewertung
Feldahorn) Gesamtbeurteilung: Kaltluftprodfl. im Einzugsgebiet Beerbach alte Obstbaumbestand sollte entfallt
Acker, Wiese und Gehdlze zusammen (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) erhalten werden. Ansonsten ist
NBE1 168 168 mittel, Streuobstbestand sehr hoch. Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W: die :Beba_luur_@ nur unte[ _
’ ’ Insgesamt: mittel - hoch gering K: hoch Beriicksichtigung aufwandiger
eingriffsmindernder Manahmen
aus landschaftsplanerischer
Sicht vertretbar.
Fléache fir die Vorranggeb. Lawi, Streuobstwiese, Wiese/Weide, Verlust eines Flachengehdlzes, hoher|B: 130 und 134, hohe bis sehr hohe Lage in der Aue, auRerhalb des  |Nur unter erheblicher 4
110 Landwirtschaft Vorb.geb. bes. Ufergehdlze am Beerbach Kompensationsaufwand. Erfassung  |Ertragsfahigkeit (+ Vorranggeb. Lawi) W: | Siedlungszusammenhangs, eingriffsminimierender
' Klimafkt., Regionaler |Gesamtbeurteilung: von Flederméusen, Végeln und der  |kein WSG, (+Vorb.geb. vorbeug. teilweise alterer MaRnahmen ist die Nutzung als
Griinzug sehr hoch Haselmaus zwingend, Hochw.schutz) K: Griinlandflachen -> Obstbaumbestand. Sportanlage/Paarkplatz
NBE2 1,59 0.25 Gesamtbeurteilung: hoch Kaltluftprodfl. in Beerbachaue Gesamtbeurteilung: sehr hoch |landschaftsplanerisch vertretbar. entf.
’ — — - Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W:
Flache fir Gemeinbedarf sehr hoch K: sehr hoch 4
0,24
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |Gartenflachen mit Obst- und Faunistische Bewertung entféllt, da  |B: ohne, Gartenflache W: kein WSG das Gebiet liegt innerhalb des Bebauungsplan "MiihistraRe/ entf.
Bestand, Nadelbaumen, Ufergehdlze am rechtskraftiger Bplan (+Vorb.geb. vorbeug. Hochw.schutz) K:  |Ortsteiles, wird als Hausgarten SiiRlingswiesenweg"
Vorb.geb.Lawi, Beerbach, teilweise bereits bebaut, Gartenflachen -> Kaltluftprodfl. in zur umgebenden Bebauung (rechtskréftig seit 14.10.2010),
Vorb.geb. vorbeug. Gesamtbeurteilung: Beerbachaue Gesamtbeurteilung: B: warhrgenommen. eine Bebauung sollte einen
Hochw.schutz entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan mittel W: sehr hoch K: hoch Gesamtbeurteilung: mittel moglichst groRen Abstand zum
NBE 3 0,40 0,40 Gewasserufer einhalten, um
Vernetzungsfunktionen zu
Nieder- erhalten.
Beerbach
teilw. Vorranggeb. Strukturreiche AuRenbereichsgarten  |Faunistische Bewertung entféllt, da  |B: 131 und 318, sehr hohe und hohe landschaftsbildtypische Festsetzung als "Griinfl&che, 3
Forst, teilw. Vorb.geb. |mit viel Obstbdumen keine Veranderung des Bestands Ertragsfahigkeit W: teilw. in WSG IIl K: Mosaikstruktur aus Kleingérten" ist aus
Lawi, teilw. Vorranggeb. | (Streuobstcharakter), geplant Griinlandflachen -> Kaltluftprodfl. (+ Streuobstwiesen, Geholzen, landschaftsplanerischer Sicht
NBE 4.1 0.65 0.65 N+L, Vorb.geb. bes.  [Baumheckenzige, Waldrand (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) Waldrand, auRerhalb vertretbar
) ' : Klimafkt., Regionaler |teilw.Vorranggeb. N+L) Gesamtbeurteilung: B: hoch W: mittel K: |Siedlungszusammenhang,
Griinzug Gesamtbeurteilung: hoch Gesamtbeurteilung: hoch
sehr hoch
teilw. Vorranggeb. AuRenbereichsgarten mit Faunistische Bewertung entféllt, da  [B: 131 und 318, sehr hohe und hohe landschaftsbildtypische Festsetzung als "Griinflache, 3
Forst, teilw. Vorb.geb. |Obstbaumen in Waldrandnahe keine Veranderung des Bestands Ertragsfahigkeit W: teilw. in WSG Il K: Mosaikstruktur aus Kleingarten" ist aus
Lawi, Vorb.geb. bes. |Gesamtbeurteilung: geplant Griinlandfléchen -> Kaltluftprodfl. (+ Streuobstwiesen, Gehdlzen, landschaftsplanerischer Sicht
Klimafkt., Regionaler  |mittel - hoch Vorbeh.geb. Klimaschutz) Waldrand, auBerhalb vertretbar
NBE 4.2 0.16 016 Griinzug Gesamtbeurteilung: B: hoch W: mittel K: Siedlungszusarj\menhang.
hoch Gesamtbeurteilung: hoch
Vorb.geb. Lawi, Vegetationsarmer Reitplatz und Faunistische Bewertung entféllt, da  [B: 42, hohe Ertragsfahigkeit W: in WSG Ill|Lage im Wald Festschreibung des Bestands; 3
Vorb.geb. bes. teilversiegelte Parkplatzflachen keine Veranderung des Bestands (+Vorb.geb. vorbeug. Hochw.schutz) K: Gesamtbeurteilung: hoch eine Festsetzung als
Klimafkt., Regionaler  |zwischen gehdlzbegleitetem Bachlauf [geplant Frischluftprodfl. (+ Vorbeh.geb. "Grinflache, Reitplatz” ist
Griinzug, Vorb.geb. (Beerbach) und Wald. Klimaschutz) Gesamtbeurteilung: B: vertretbar
NBE 5 0,61 061 vorbeug. Gesamtbeurteilung: hoch W: sehr hoch K: sehr hoch
Hochw.schutz, gering
Vorb.geb. fir den
Gruwaschutz
Wohnbauflachen Regionaler Griinzug, bereits komplett bebaut (1 Gebaude) |Artenschutzgutachten Biiro fiir B: 127, hohe Ertragsfahigkeit W: kein visuell Teil des "An der Buche" Rechtskraft seit entf.
am Rand Vorb.geb. N |Gesamtbeurteilung: Umweltplanung, Dr. Winkler WSG K: Grinlandflache -> Kaltluftprodfl. |Siedlungszusammenhangs 30.12.2009
+L, Vorb.geb. bes. entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan vorhanden; ansonsten entfallt weitere | (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) Gesamtbeurteilung: mittel
NRA 1 012 012 Klimafkt. faunistische Bewertung wegen Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K:
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landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflachen

Gesamt-

Einzel-

Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

aufrechterhalten

Ortsteil Nr. flachen | flachen FN'? (fem) R?glonalplan Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landsch: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Wohnbauflachen Regionaler Griinzug, Im Bereich des Bebauungsplanes Artenschutzgutachten Biiro fiir B: 129, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein|visuell Teil des "SteinstraRe" Rechtskraft seit entf.
am Rand Vorb.geb. N [bereits bebaut (2 Gebaude) Umweltplanung, Dr. Winkler WSG K: Ackerflache -> Kaltluftprodfl. (+ | Siedlungszusammenhangs 5.02.2010.
+L, Vorb.geb. bes. vorhanden; ansonsten entféllt Vorbeh.geb. Klimaschutz) Gesamtbeurteilung: mittel
0,21 Klimafkt. weitere faunistische Bewertung Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K:
wegen rechtskraftiger Satzung hoch
NRA 2
058 Flache fiir Gemeinbedarf jenseits der Grenzen des B-Plans: Nutzung als "Flache fir 2
(unbebaute Flachen): Acker, Wiese im Gemeinbedarf" mit dem Ziel
0,19 besiedelten Bereich (+ Lage am Rand einer Erweiterung der
von Vorranggeb. N+L) vorhandenen Sportanlage ist
Gesamtbeurteilung (nur unbebaute vertretbar.
Grinflachen Flachen) 2
0,18 gering bis mittel
Gewerbliche Bauflachen |Vorranggeb. Siedlung - [gehdlzreiche Brachflache (ehem. hetoregen strukturierter B: 42, hohe Ertragsfahigkeit W: kein WSG |visuell zwar Teil des "Wacker Fabrik II" Rechtskraft entf.
(Ubernahme der 6. Bestand Kleingartenfléchen) in der Modauaue, |Habitatkomplex mit tw. Besonderen  |K: Gartenflachen-> Kaltluftprodfl. (+ Siedlungszusammenhangs , seit 4.08.2009
Anderung des tiw. direkt bis an den Bach Standortbedingungen, An- bzw. Vorbeh.geb. Klimaschutz) jedoch ist die Modauaue deutlich
Flachennutzungsplans) Gesamtbeurteilung: Einbindung von Leitstrukturen Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K: |ablesbar Gesamtbeurteilung:
entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan (Modau); umfangreicher hoch hoch
NRA 3 0.83 083 Erfassungsrahmen zwingend
Flache fiir die Vorranggeb. Lawi, Ackerflachen Gesamtbeurteilung: Flachenriicknahme; Bewertung B: 321, 128 und 129, hohe bis sehr hohe |nach N+W geneigte Hanglage, Die Riicknahme der entfallt wegen
1,25 1,25 Landwirtschaft Regionaler Griinzug, gering entfallt Ertragsfahigkeit (+ Vorranggeb. Lawi) W: [neigt sich zur Ortslage, knapp Siedlungsentwicklungsflache Flachenriickn
Vorb.geb. bes. kein WSG K: Ackerflachen-> unterhalb der Kuppe, und damit die Erhaltung der ahme
NRA 4 Flache far die Klimafkt. Kaltluftprodfl. (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) |landschaftsbildpréagende guten landwirtschaftlichen
Landwirtschaft Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W: Ackerflachen Produktionsflache ist aus
3,69 3,69 gering K: hoch Gesamtbeurteilung: hoch landschaftsplan. Sicht zu
begriien.
Flache fiir die Vorranggebiet fiir intensiv genutzte Weide mit Flachenriicknahme; Bewertung B: 42, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein |landschaftsbildtypische Die Riicknahme der urspriinglich|entfillt wegen
Landwirtschaft Landwirtschaft, Obstbdumen und anderen Gehélzen, |entfallt WSG; Lage in Modauaue K: Mosaikstruktur aus Wiesen, geplanten Flachenriickn
Vorbehaltsgebiet fiir Gartenflache, kleinstrukturiert. Griinlandflache, Lage in Modauaue Obstbaumen und Garten in Siedlungsentwicklungsflache ahme
besondere Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W: Ortsrandlage auf einem und damit die Erhaltung der
Klimafunktionen mittel- hoch sehr hoch K: mittel Gelandeversprung in erhohter landschaftsbildtypischen Gestalt
NRA 5.1 0,56 0,65 Lage Gesamtbeurteilung: hoch dgr Flache am Orstrand sowie
die Erhaltung guter
landwirtschaftlich nutzbarer
Boden sind aber aus
landschaftsplanerischer Sicht zu
begriien.
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |Extensive Wiese mit einigen Laub-, eine Artenschutzpriifung wurde im B: 42, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein |visuell zwar Teil des 2Zwischenzeitlich wurde fir diese entf.
Bestand Obstbaumen im besiedelten Bereich  |Rahmen des Bebauungsplanes WSG; Lage in Modauaue K: Siedlungszusammenhangs , Flache der Bebauungsplan
zwischen Modau und durchgefiihrt; weitere Griinlandflache, Lage in Modauaue jedoch ist die Modauaue deutlich [,Anstaltsmiihle” aufgestellt und
062 Ortsdurchfahrtstralle Flachenbewertung entfallt, das Gesamtbeurteilung: B: hoch W: sehr ablesbar Gesamtbeurteilung: ist seit 16.07.2016 rechtskraftig.
Gesamtbeurteilung: rechtskréftiger Bebauungsplan hoch K: mittel hoch
NRAS52 | 076 hoch
Flache fur MaRnahmen ausreichender Abstand zum entf.
zum Schutz, zur Gewasserufer einhalten ->
0,14 Pflege und zur Vernetzungsfunktion

27.07.2023

Seite 3von 9



landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflichen

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen N 5 Arten- und Biotopschutz Fauna b he Landsch en Land Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Wohnbauflachen Regionaler Griinzug, Acker und kleine Gartenflache / aufgrund der Einbindung in den B: ohne, Acker- und Gartenflache W: kein |visuell Teil des Unter Berlicksichtigung 2
Vorb.geb. vorbeug. Obstgarten (jung) Siedlungsflachenbestand und der WSG (+Vorb.geb. vorb. Siedlungszusammenhangs , eingriffsmindernder MaRnahmen
Hochw.schutz Gesamtbeurteilung: Kleinraumigkeit des Gebeites genligt |Hochwasserschutz) K: Acker- und Arrondierung (u.a. Freihalten eines 10m-
gering bis mittel hier eine Potenzialanalyse fir die Gartenflache Gesamtbeurteilung: B: Gesamtbeurteilung: mittel Streifens entlang des
0,27 Betrachtung der mittel W: sehr hoch K: mittel Waschenbachs = Flache firr die
artenschutzrechtlichen Belange; Lawi) ist die Bebauung des
Gesamtbeurteilung: sehr gering. siidlichen Teilbereichs aus
landschaftsplanerischer Sicht
NRA 6 0,48 vertretbar.
Die Flachenriicknahme im Flachenriick-
nordlichen Teilbereich - zu nahme,
0,53 Erhaltung des Auenbereichs des Bewertung
Waschenbachs- ist zu entfillt
begriien.
Flachen fir die
021 Landwirtschaft
Vorb.geb. Lawi, Wiese (extensiv) mit vier alten strukturarmer Habitatkomplex; B: 129, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein|Streuobstbestand in Ortsrandlage |Bei Erhalt wesentlicher Teile der 2
Vorb.geb. bes. Obstbaumen, randlich ringsum etwas |Erfassung der Vogel sowie WSG K: Griinlandflachen -> Kaltluftprodfl. | Gesamtbeurteilung: hoch Streuobstbestande ist eine
3 Sukzession, und ein (kleiner) Teil des |Nachsuche nach Vorkommen des (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) Friedhofserweiterung / Parkplatz
NRA 7 1.00 100 Friedhofsparkplatzes mit grofRen Wiesenknopfes und im Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K: aus landschaftsplanerischer
’ ’ Boschungsgehdlzen an steiler Nachweisfall Nachsuche nach hoch Sicht vertretbar.
Boschung Vorkommen von Maculinea-Arten.
Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: gering-mittel
mittel bis hoch
Flachen fir die Vorranggeb. Lawi, schmale Ackerflache zwischen Flachenriicknahme; Bewertung B: 129, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein|visuell Teil des Die Vermeidung einer weiteren | Flachenriick-
Landwirtschaft Vorranggeb. Region.  [Siedlungsrand und Baumreihe entfallt WSG K: Ackerflachen-> Siedlungszusammenhangs, Siedlungsentwicklung in nahme,
Griinzug Gesamtbeurteilung: Kaltluftprodfl. Gesamtbeurteilung: B: Arrondierung Richtung Siiden ist aus Bewertung
NRA 8 0,21 0,21 gering - mittel hoch W: gering K: mittel Gesamtbeurteilung: mittel landschaftsplanerischer Sicht zu entfallt
begriien.
029 Gemischte Bauflache Vorrangflache Siedlung-{vorhandene Siedlungsfléche (teilweise |Artenschutzgutachten wurde im B: 42, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein |visuell zwar Teil des rechtskraftiger Bebauungsplan entf.
! Bestand bebaut) und Griinland mit einigen Rahmen der Bauleitplanung erstellt, |WSG; Lage in Modauaue K: Siedlungszusammenhangs , seit dem 18.05.2013
Obstbdumen in der Modau-Aue, ein ansonsten entfallt weitere Grinlandfléche, Lage in Modauaue teilweise bebaut und mit 4
groRerer Abschnitt mit faunistische Bewertung wegen Gesamtbeurteilung: B: hoch W: sehr Gartenflachen, jedoch ist die
NRA 9.1 0,48 Gehblzsukzession / Ufergehdlz rechtskraftigem Bplan hoch K: mittel Modauaue deutlich ablesbar
0,19 Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: hoch
hoch
Flachen fiir die Vorrangflache Siedlung-{extensives Griinland mit einigen die Notwendigkeit einer faunistischen |B: 42, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein |visuell zwar Teil des Die Riickplanung ist aus entfallt wegen
058 Landwirtschaft Bestand Obstbaumen in der Modau-Aue, Erhebung bzw. WSG; Lage in Modauaue K: Siedlungszusammenhangs , landschaftsplanerischer Sicht zu | Flichenriickn
’ ostlicher Abschnitt mit artenschutzrechtlichen Prifung Grinlandflache, Lage in Modauaue teilweise bebaut und mit begriiRen ahme
Geholzsukzession / Ufergehdlz entfallt aufgrund der Gesamtbeurteilung: B: hoch W: sehr Gartenflachen, jedoch ist die
Flachen fir die Gesamtbeurteilung: Flachenriicknahme hoch K: hoch Modauaue deutlich ablesbar
NRA 9.2 0,79 Landwirtschaft hoch Gesamtbeurteilung: hoch
0,21
gemischte Bauflachen Vorrangflache Siedlung{vorhandene Siedlungsflache (Gehéft), |Flache istim Bestand bereits bebaut, [B: ohne, Siedlungsflache W: kein WSG; |visuell Teil des Flache sollte nur dann als entf.
Bestand Uferbereich stark anthropogen Bewertung entfallt Lage in Modauaue K: Siedlungsflache, —|Siedlungszusammenhangs , Siedlungsflache weiterentwickelt
0,72 Uberpragt Lage in Modauaue Gesamtbeurteilung: |iberwiegend bebaut werden, wenn ein ausreichend
Gesamtbeurteilung: B: niedrig W: sehr hoch K: mittel Gesamtbeurteilung: mittel grofRer Abstand zum
gering bis mittel (vorbehaltlich des Gewasserufer eingehalten und
. NRA 9.3 083 Arten- und Biotop-Potenzials im somit die Vernetzungsfunktion 4
Nieder- Auenbereich) aufrechterhalten werden kann.
Ramstadt 011
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landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflachen

Bebauungsplan festgesetzt.

nachrichtlich erganzt.

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen . . Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landsch: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Wohnbauflachen 7,60ha |Vorrangflache Siedlung{Bebautes Sondergebiet, hoher Flache ist im Bestand bereits im B: ohne, hoher Griinflachenanteil W: kein |visuell Teil des Die Innenentwicklung ist unter 2
(davon nur 2,53 ha Bestand Griinflachen- und Gehdlztanteil Wesentlichen bebaut, Bewertung WSG (WSG wurde aufgehoben; jedoch Siedlungszusammenhanges, der Voraussetzung, dass eine
Zuwachsflache, Gesamtbeurteilung: entfallt wird der Brunnen noch zur groRziigige Griinflachen und Bebauung méglichst groRziigige
Rest (5,06 ha) = baul. mittel Trinkwassergewinnung genutzt!) K: Geholze Gesamtbeurteilung: Griinziige mit gréoReren
7,60 760 |Bestand) Siedlungsgebiet mit hohem mittel Gehdlzen und Griinflachen
Griinflachenanteil Gesamtbeurteilung: B: erhalt, aus
NRA 10 gering-mittel W: sehr hoch K: gering- landschaftsplanerischer Sicht
mittel vertretbar. Der in diesem
Gemischte Bauflachen Bereich von der Gemeinde
(wie baul. Bestand) Mhltal betriebene
3,73 Bebauungsplan ,Wohngebiet
Dornberg” befindet sich derzeit
im Verfahren
Wohnbauflache Vorranggeb. Lawi, Ackerflache, am Siedlungsrand im Habitatpotenzial fiir zahlreiche B: 321, 128 , hohe bis sehr hohe Flache ist von Siedlungflachen Die Siedlungserweiterung ist 3
Vorb.geb. Klimafkt.,  [Osten schmale Wiese/Wiesenbrache |Offenlandarten,fiir den randlichen Ertragsfahigkeit (+ Vorranggeb. Lawi) W:  [umschlossen und wiirde sich unter Berticksichtigung
Vorranggeb. mit Obstbadumen Gesamtbeurteilung: |Gehdlzstreifen Erfassung von kein WSG K: Ackerflachen-> demzufolge in den eingriffsmindernder Manahmen
Regionaler Griinzug gering (im schmalen Bereich des Flederméausen, Vogeln und der Kaltluftprodfl. (+ Vorbeh.geb. Klimaschutz) | Siedlungskérper gut integrieren; |- vorbehaltlich der Funktionen
Griinlands mit Obstbaumen: mittel bis |Haselmaus zwingend. Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W: Bedeutung der Ackerflachen fir |des Bodens als gute
hoch) Gesamtbeurteilung: gering K: hoch das Lanschaftsbild mittel Produktionsflache - aus
sehr hoch Gesamtbeurteilung: mittel landschaftsplanerischer Sicht
vertretbar, wenn
eingriffsmindernde Manahmen
vorgenommen werden
NRA 11 261 (Beschréankung der
Gebaudehdhen,
Gebietseingriinung und -
durchgriinung). Die Abschatzung
fur das Faunapotenzial ergibt,
dass fur Offenlandarten ein
hoher Kompensationsbedarf
entstehen wird.
Gewerbliche Bauflachen (Vorb.geb. Lawi Verdichtete Lagerflachen und stark Faunistische Bewertung entféllt B: 128, hohe Ertragsfahigkeit W: kein visuell Teil des "An der FlachsroRe" Rechtskraft entf.
gestorte ruderale Wiese, teilversiegelt |wegen rechtskraftiger Satzung WSG (am Rand von WSG Il und lll) K: Siedlungszusammenhanges, seit 3.06.2011
oder verdichtet, kleiner verwilderter Griinlandfliche Gesamtbeurteilung: B: Arrondierung
NRA 12 0,50 0,50 Gartenbereich, etwas Gehdlz hoch W: gering K: mittel Gesamtbeurteilung: mittel
Gesamtbeurteilung:
entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan
Gewerbliche Bauflachen |Vorbeh.geb. Lawi, Stark ruderalisierte bodenoffene Artenschutzgutachten Biiro fiir B: 42, hohe Ertragsfahigkeit W: kein visuell Teil des "Rheinstraie II" Rechtskraft seit entf.
Vorrang. Industrie u. Griinflache mit Ablagerungen, Umweltplanung, Dr. Winkler WSG; K: Griinlandflache Siedlungszusammenhanges, 23.06.2012
Gewerbe — Bestand, teilweise als Ubernutzte Standweide, vorhanden, ansonsten entféllt weitere Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K: Arrondierung
Bundesfernstralle zwei- | teilweise als Neopyten-gepragte faunistische Bewertung wegen mittel Gesamtbeurteilung: mittel
NRA 13 1,26 1,26 oder dreistreifig - Ruderalflache, rechtskraftiger Satzung
Bestand an den Randern (zur Bundesstralle
hin) Gehdlzsukzession.
Gesamtbeurteilung:
entféllt wa. rechtskéftiaem B-Plan
1,12 ha |Gewerbliche Bauflachen |Vorranggeb. Lawi Ackerflachen (angrenzend an die Wenngleich die Artenausstattung an |B: 42 und 129, hohe bis sehr hohe Visuell Teil der Modauaue in Der Bescheid (ber die Erteilung 3-4
Flache fur Regionaler Griinzug, ~ |gehdlzgesdumte Modau), Feldweg und |sich nicht besonders wertvoll ist, hat  |Ertragsfahigkeit (+ Vorranggeb. Lawi) W:  |Siedlungsrandlage der Genehmigung der
1,48 ha Abwasserbeseitigung Vorb.geb. bes. Boschungsflachen zur B 426 mit die Flache jedoch eine wichtige kein WSG; (+ Vorb.geb. vorb. Gesamtbeurteilung: hoch Flachennutzungsplananderung
Flachen far die Klimafkt., Vorb.geb. Gehdlzpflanzungen Biotopvernetzungsfunktion entlang Hochwasserschutz) K: Ackerflache (+ erfolgte mit Datum vom
Landwirtschaft vorbeug. Hochw.schutz | Gesamtbeurteilung: der Modau. Eine Artenschutzpriifung |Vorb.geb. bes. Klimafkt.) 23.05.2023; die Rechtskraft mit
gering-mittel wurde im Rahmen der verbindlichen | Gesamtbeurteilung: B: sehr hoch W: Bekanntmachung am
NRA 14 2,89 Bauleitplanung durchgefiihrt; sehr hoch K: sehr hoch 27.05.2023. Daher wird diese
entsprechende artenschutzrechtliche Planung in der Fortschreibung
0,29 MaRnahmen wurden im des Flachennutzungsplanes nun
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landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur Fortschreibung FNP

Bewertung moglicher Siedlungsentwicklungsflachen

entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen . . Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landsch: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Gewerbliche Bauflachen |Vorranggeb. Industrie |(Gewerbegebiet) Ackerflachen, Wege, [Artenschutzgutachten Biro fiir B: 129 und 127, sehr hohe Erweiterung eines vorhandenen |"Gewerbegebiet Auf entf.
u. Gewerbe - Bestand, |Randstrukturen mit Gehélzen Umweltplanung, Dr. Winkler Ertragsfahigkeit (+ teilw. Vorranggeb. Gewerbegebietes; jedoch Ruckelshausen" Rechtskraft
teilweise: Vorbeh.geb. / | Gesamtbeurteilung: vorhanden, ansonsten entfallt weitere | Lawi) W: kein WSG (am Rand von WSG Il |landschaftstypische 9.08.2014. Es sind neben den
Vorraggeb. Lawi, entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan faunistische Bewertung wegen und IIl, kleine Teilfliche im O WSG Ill);  |Mosaikstruktur mit der gewerblichen Nutzung
Regionaler Griinzug, rechtskraftigem Bplan. K: Ackerflache (+ Vorb.geb. bes. Gesamtbeurteilung: hoch einhergehenden Eingriffen in die
Vorb.geb. bes. Klimafkt.) Gesamtbeurteilung: B: teilw. Landschaftspotenziale (Verlust
NRA 15 1277 12,77 Klimafkt. sehr hoch W: gering K: hoch an Boden urld Iandw_lnsc‘hafAtllch
nutzbarer Flache), die Eingriffe
in die Landschaft durch
MaRnahmen vor Ort minimiert
bzw. ausgeglichen worden.
Flache fiir die Vorb.geb. Lawi, Hausgarten mit Gehdlzen, Flachenriicknahme; Bewertung B: 129, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: kein|Visuell Teil der Siedlungslage, Es ist aus entf
Landwirtschaft Regionaler Griinzug Wiesenflache entfallt WSG; K: Gartenflachen -> Kaltluftprodfl. |Gartenfléchen. landschaftsplanerischer Sicht zu
Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: B: hoch W: gering K: |Gesamtbeurteilung: mittel begriRen, dass die lockere von
mittel mittel Griinflachen durchsetzte
NRA 16 144 Bebauung nicht nachverdichtet
werden soll.
Gemischte Bauflachen  [Vorranggeb. Siedlung - [bestehende gemischte / gewerbliche  [Flache ist im Bestand bereits bebaut, |B: ohne, Siedlungsflache W: kein WSG; |visuell Teil des Nutzungsénderung im Bestand. entf.
Bestand Bebauung, im Westen iberwiegend Bewertung entféllt Lage in Modauaue K: Siedlungsflache, Siedlungszusammenhangs Eine weitere Bebauung sollte
versiegelt, im Osten zunehmed Lage in Modauaue_ Gesamtbeurteilung: |Gesamtbeurteilung: niedrig einen mdglichst groRen Abstand
NRA 17 0,64 0,64 weniger bebaut, z.T. . B: niedrig W: sehr hoch K: mittel zum Gewasserufer eiljhalten.
obstbaumbestandene Gartenflachen, um Vernetzungsfunktionen zu
entlang der Modau Ufergehdlz erhalten.
Gesamtbeurteilung: gering bis hoch
NRA 18 2,52 1,93 Wohnbauflachen Vorranggebiet Flachiges Feldgehdlz, teilw. Lineare heterogen strukturierter B: ohne, Siedlungsflache W: kein WSG visuell Teil des Aus stadtebaulicher Sicht 3
Regionaler Griinzug, Auslaufer, Schotterflachen mit Habitatkomplex mit teilw. besonderen (K: besondere Klimafunktion, Siedlungszusammenhangs eignen sich die Flachen fir eine
Vorbehaltsgebiet fir ausgedehnten Ruderalfluren, Standortbedingungen, Anbindung an Gesamtbeurteilung: B: niedrig W:gering |Gesamtbeurteilung: niedrig wohnbauliche Folgenutzung des
Landwirtschaft, angrenzend Gleisanlage mit Leitstrukturen (Bahnlinie), K: sehr hoch ehemaligen Bahnareals auch
Vorbehaltsgebiet fiir Schotterbett Gesamtbeurteilung: umfangreicher Erfassungsrahmen aufgrund der guten Anbindung
= = besondere (iberwiegend hoch zwingend. Gesamtbeurteilung: hoch an den &ffentlichen Nahverkehr
0,59 Flache fiir den Wald Klimafunktionen (unmittelbare Nahe zum 3
Bahnhaltepunkt in Nieder-
Ramstadt). Derzeit wird fir
diesen Bereich von der
Gemeinde Mihltal der
Bebauungsplan
+Wohnbebauung am Bahnhof*
betrieben.
Flache fiir die Vorranggebiet fir N +L, | Ackerflachen, Lage am Rand der Aue; |Flachenriicknahme; Bewertung B: mittel W: kein WSG K: besondere Landschaftbild: Zasur zwischen ~ |Wenngleich die Flachenriick-
Landwirtschaft Vorbehaltsgeb. Gesamtbeurteilung: gering - mittel entfallt Klimafunktion, Frischluftkorridor, Siedlungslagen Nieder-Ramstadt |Artenausstattung an sich nicht nahme,
vorbeugender Gesamtbeurteilung: B: mittel W:gering K: |und Trautheim; besonders wertvoll ist, hat die Bewertung
Hochwasserschutz sehr hoch Gesamtbeurteilung: hoch Flache jedoch eine wichtige entfillt
Vorbehaltsgeb. Lawi Biotopvernetzungsfunktion
Vorbehaltsgeb. entlang des Nebenbachs der
NRA 19 0.37 Bes.Klimafunktionen Modau..Die Riicknahme der im
rechtswirksamen
Flachennutzungsplan
urspriinglich festgesetzten
,gewerblichen Bauflache*
entspricht dem Leitbild des
Landschaftsplans.
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung - [gerdumte, in Bebauung befindliche Artenschutzgutachten Biiro fir B: ohne W: ohne K: ohne 1. Anderung Bebauungsplan entf.
Bestand Flache ohne nennenswerte Vegetation | Umweltplanung, Dr. Winkler Gesamtbeurteilung: entfallt wg. "Areal Waldeck"
Gesamtbeurteilung: vorhanden. rechtskaftigem B-Plan (rechtskraftig seit 01.06.2013)
TRA1 1,54 1,54
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und Niederung)

dient die Zasur als
Vernetzungsstruktur zwischen
den Waldfléachen im Norden und
dem Talbereich 6stlich von
Traisa.

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen N 5 Arten- und Biotopschutz Fauna L en L Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |geréumte, in Bebauung befindliche Siedlung, weitgehend bebaut B: ohne W: ohne K: ohne Bebeuungsplan "Darmstédter entf.
Bestand Flache ohne nennenswerte Vegetation Gesamtbeurteilung: B:ohne W: ohne K: StraRe" Rechtskraft seit
Gesamtbeurteilung: ohne 28.07.2010
TRA2 0.20 0.20 entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan
0,38 Wohnbauflachen Vorb.geb. Lawi, teilw. |Gartenflachen Gesamtbeurteilung: Artenschutzgutachten Biiro fir B: ohne W: ohne K: ohne Siedlungsrandlage, Bebauungsplan "Giitchesacker" entf.
TRA 3 1,05 Vorb.geb. N +L entféllt wg. B-Plan "Gtchesacker"im |Umweltplanung, Dr. Winkler Gesamtbeurteilung: B:ohne W: ohne K: |Gartenflachen, Arrondierung Rechtskraft seit 09.11.2013 entf.
0,67 Verfahren vorhanden ohne Gesamtbeurteilung: mittel
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung [Ackerflache und Wiesenstreifen mit Artenschutzgutachten Biiro fir B: 253, geringe Ertragsfahigkeit W: kein | Siedlungsrandlage, Ackerflachen, |Bebauungsplan ,Tannacker* ist entf.
Bestand Obstbaumen. Umweltplanung, Dr. Winkler WSG; K: Acker-, Gartenflachen -> Siedlungszésur, Griinkorridor seit dem 08.07.2020
0,87 Die Flachen stellen eine wichtige vorhanden; ansonsten entfallt Kaltluftprodfl. Gesamtbeurteilung: B: Gesamtbeurteilung: hoch rechtskraftig.
Querverbindung im Sinne der weitere faunistische Bewertung mittel W: gering K: mittel
Flachen far Biotopvernetzung zwischen den wegen rechtskréftiger Satzung
0,13 f Waldgebieten des Trautheimer Waldes
TRA4 172 ' Gemeinbedarf und der 6stlich von Traisa und
Trautheim gelegenen Talauen dar.
0,72 Gesamtbeurteilung:
sehr hoch wg. Vernetzungsfunktion
Traisa
Vorb.geb. Lawi und intensives Griinland Flache wird im Bestand bereits als B: 124, 256, geringe bis mittlere Driving-Range, Teil des Nutzung als 2
bes. Klimafkt. Gesamtbeurteilung: Driving-Range genutzt, Bewertung Ertragsfahigkeit W: kein WSG; K: Golfplatzes Gesamtbeurteilung: |Griinflache/Drivingrange
mittel entfallt Griinlandflachen -> Kaltluftprodfl. mittel vertretbar
TRA S 241 241 (+Vorb.geb. bes. Klilmafkt.)
Gesamtbeurteilung: B: mittel W: gering
K: hoch
Flache fiir die Vorb.geb. Lawi und Streuobstweide, kleines Gebaude und |Flache wird im Bestand bereits als B: 124, mittlere Ertragsfahigkeit W: kein  |alte landschaftsbildtypische Nutzung als Flache zur 3
Landwirtschaft bes. Klimafkt. Zuwegung. Gesamtbeurteilung: Pferdewiese genutzt, Bewertung WSG; K: Griinlandflachen -> Obstbaume auf Pferdeweide Pferdehaltung vertretbar
TRA 6 0,60 0,60 sehr hoch (Streuobst) entfallt Kaltluftprodfl. (+Vorb.geb. bes. Klilmafkt.) |Gesamtbeurteilung: sehr hoch
Gesamtbeurteilung: B: mittel W: gering
K: hoch
Fléache fir die Vorb.geb. Lawi und Acker und beweidetes Griinland Flachenriicknahme; Bewertung B: 124 und 253, mittlere Ertragsfahigkeit |Ackerflache, wird nicht als Teil keine Bebauung, Riicknahme entf
Landwirtschaft bes. Klimafkt. Gesamtbeurteilung: entfallt W: kein WSG; K: Acker-, Griinlandflachen |eines der im rechtswirksamen
mittel -> Kaltluftprodfl. (+Vorb.geb. bes. Siedlungszusammenhanges Flachennutzungsplan
TRA7 1,08 1,08 Klilmafkt.) Gesamtbeurteilung: B: mittel |erkannt; Zésur zwischen festgesetzten "Wohnbaufléche"
W: gering K: hoch Siedlungsteilen
Gesamtbeurteilung: sehr hoch
Flache fiir die Vorb.geb. Lawi und BeweidetesGriinland und Flachenriicknahme; Bewertung B: 253, geringe Ertragsfahigkeit W: kein  |Ackerfléche, wird nicht als Teil keine Bebauung, Riicknahme entf
Landwirtschaft bes. Klimafkt. Gehélzflachen entlang entfallt WSG; K: Acker-, Griinlandflachen -> eines der im rechtswirksamen
StraRenbéschung, vorhandene Strale Kaltluftprodfl. (+Vorb.geb. bes. Kliimafkt.) | Siedlungszusammenhanges Flachennutzungsplan
TRA 8 0,94 0,94 Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: B: mittel W: gering erkannt; Zasur zwischen festgesetzten "gemischten
mittel K: hoch Siedlungsteilen Bauflache"
Gesamtbeurteilung: sehr hoch
Flache fiir die Vorranggeb. Siedlung |etwas thernmophiler Standort mit keine Daten vorhanden - Die B: 124, 250 und 61, mittlere bis sehr hohe |Zasur zwischen Trautheim und Die Riicknahme der entf.
Landwirtschaft Planung Garten- und Wiesenflachen, Notwendigkeit faunistischer Ertragsfahigkeit W: kein WSG; K: Traisa, Mosaikstruktur aus Siedlungsentwicklungsflache
Wiesenbrachen mit Neophytenfluren |Erhebungen bzw. Gartenflachen -> Kaltluftprodfl. Griinland- und Gartenflachen und damit der Erhalt der
(Solidago), randlich mit Gehdlzen artenschutzrechtliche Aspekte sind zu Gesamtbeurteilung: B: mittel-hoch W: Gesamtbeurteilung: hoch Mosaikstruktur zwischen den
(Birken, Hasel u.a.) klaren. Untersuchungsrelevant sind  [gering K: mittel Siedlungsteilen Trautheim und
Gesamtbeurteilung: hier evtl. Reptilien, Gehdlzgebundene Traisa ist aus landschaftsplan.
TRH 1 2,42 2,42 mittel-hoch Arten (Verbindung zwischen Wald Sicht zu begriiBen. Gleichzeitig
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Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen . . Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landsch: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Flache fiir Gemeinbedarf |Vorb.geb. Lawi, Wiesenbrache im hauptsachlich Verlust von B: 128 und 61, sehr hohe Ertragsfahigkeit | Wiesenflachen als Teil der Entsprechend des Leitbilds des 3
Vorb.geb. N +L, Auenzusammenhang, gelegentlich Gehélzlebensraumen und weniger  |W: kein WSG (+Vorb.geb. vorb. Niederung erkennbar Landschaftsplans sollten die
Vorb.geb. bes. beweidet, Neophyten (Solidago) Spaltenquartiere. Erfassung der Hochwassserschutz) K: Griinlandflachen -| Gesamtbeurteilung: sehr hoch  |Fléchen in Auenlage frei von
Klimafkt.,Vorb. randlich Gehdlze (+Vorb.geb. N+L) Végel sowie Nachsuche nach > Kaltluftprodfl. (+Vorb.geb. bes. Bebauung gehalten werden. Die
0.52 Hochwasserschutz, Gesamtbeurteilung: Vorkommen des GroRen Klilmafkt.) Gesamtbeurteilung: B: hoch Nutzung als
’ hoch Wiesenknopfsund der Haselmaus W: sehr hoch K: sehr hoch Gemeinbedarfsflache soll nur
zwingend. Gesamtbeurteilung: mittel als Arrondierung der
vorhandenen Bebauung méglich
Trautheim |TRH 2 1,07 werden.
Flache fir die Die teilweise Riicknahme der 4
Landwirtschaft Sonderbauflache und
Darstellung als "Flache fiir die
0,54 Landwirtschaft" entspricht dem
Leitbild und ist
landschaftsplanerisch zu
begriien.
Wohnbauflachen Vorranggeb. Siedlung |Siedlung, weitgehend bebaut Siedlung, weitgehend bebaut B: ohne W: ohne K: ohne Bebauungsplan entf.
Bestand Gesamtbeurteilung: Gesamtbeurteilung: B:ohne W: ohne K: "Alte Dieburger StraRe II"
TRH 3 0,87 0,87 entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan ohne (rechtskraftig seit 27.11.2007)
Flache fiir die Vorranggeb. Lawi, Darstellung entsprechend Bestand Flachenriicknahme; Bewertung B: ohne W: ohne K: ohne Dieser Bereich soll aus entf.
Landwirtschaft Vorranggeb.Regionaler | Gesamtbeurteilung: entfallt Gesamtbeurteilung: B:ohne W: ohne K: stadtebaulicher (kein
Griinzug, entfallt ohne Zusammenwachsen der beiden
Vorbehaltsgeb.vorbeug Ortsteile), klimatischer
TRH 4 0,96 0,96 ender (Frischluftkorridor) sowie
Hochwasserschutz landschaftsékologischer
(Auenbereich) Sicht von einer
Bebauung freigehalten werden.
Wohnbauflachen O- teilw. Vorranggeb. | Ackerflache, am Rand schmale Erfassung der Vogel und dabei B: 133 und 147, sehr hohe nach O geneigte Hangflache, Eine 2-3
Lawi, W- teilw. Wiesenbrache mit insbesondere der Offenlandarten Ertragsfahigkeit (+ostl. Teilfl Vorranggeb. |Ackerflachen am Ortsrand Siedlungsflachenerweiterung ist
Vorbeh.geb. Lawi, im  |Laubbaumen/Obstbdumen (im |notwendig; Gesamtbeurteilung: Lawi) W: WSG Il K: Ackerflachen -> Gesamtbeurteilung hoch in der Osthalfte mit
062 W angrenzend Westen wird die Teilflache im Bereich [gering Kaltluftprodfl. (+Vorb.geb. bes. Klilmafkt.) eingriffsmindernden
' Vorranggeb. N + L, des Vorranggeb. N+L gegeniiber Gesamtbeurteilung: B: hoch, éstl. MaRnahmen ( Durch- und
Vorb.geb. bes. urspr. Planung herausgenommen) Teilfliche sehr hoch W: mittel K: hoch Eingriinung des Gebiets,
Klimafkt., Vorb.geb. Gesamtbeurteilung: Beschrankung/ Staffelung der
WAB 1 2,54 Gruwaschutz gering- mittel Gebéaudehohen) vertretbar;
Flache fiir MaRnahmen Flachen fiir N+L dienen der
zum Schutz, zur Einbindung des Gebiets in die
0,28 Pflege und zur Landschaft
Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
164 Flache fiir die
| Landwirtschaft
Gemischte Bauflachen  [angrenzend: Vorb.geb. |Ackerflachen und etwas keine Daten vorhanden - Die B: 144, sehr hohe Ertragsfahigkeit W: Akcerflachen in Ortsrandlage, Bebauungsplan entf.
N +L, Vorb.geb. bes. [Straenbegleitgehdlz, (angrenzend: |Notwendigkeit faunistischer WSG IIl K: Ackerflachen -> Kaltluftprodfl. [Arrondierung Gewerbegebiet "Miihlbergstrale”
Klimafkt., Vorb.geb./ Vorranggeb. N+L) Erhebungen bzw. (+Vorb.geb. bes. Klilmafkt.) Gesamtbeurteilung: mittel (rechtskraftig seit 14.10.2011)
Vorranggeb. Lawi, Gesamtbeurteilung: artenschutzrechtliche Aspekte sind zu Gesamtbeurteilung: B: hoch W: mittel K:
WAB 2 0,83 0,83 Vorb.geb. Gruwaschutz |entfallt wg. rechtskaftigem B-Plan klaren. Untersuchungsrelevant sind  [hoch
hier evtl. -> Offenlandarten
Wohnbauflachen Vorb.geb. Lawi, 2 bebaute parkartige keine Daten vorhanden - Die B: ohne W: WSG Ill K: ohne Einzelhausbebauung mit Bestandsfestschreibung entf.
Vorb.geb. Gruwaschutz| Villengrundstiicke am Waldrand mit | Notwendigkeit faunistischer Gesamtbeurteilung: B:ohne W: mittel K: |parkahnlichen Gartenflachen in  [Siedlung, es sollte keine weitere
Teich Erhebungen bzw. ohne direkter Waldrandnahe. Bebauung vorgesehen werden.
Gesamtbeurteilung: artenschutzrechtliche Aspekte sind zu Gesamtbeurteilung:
WAB 3 0,88 0,88 entfallt da Bestandsfestschreibung klaren. Untersuchungsrelevant sind entfallt da
hier ggf. Wanderungsbeziehung Bestandsfestschreibung
(Amphibien) zwischen Teich (WAB3)
und Bachaue
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rechtskraftig.

Gzl Ehedk FNP (neu) Regionalplan
Ortsteil Nr. flachen | flachen . . Arten- und Biotopschutz Fauna L en Landsch: Gesamtbeurteilung Prioritat
April 2015 Siidhessen 2010
[ha] [ha]
Landwirtschaftliche teilw. Vorranggeb. Wiese/Weide, intensiv, 5 Obstbé&ume |keine Daten vorhanden - Die B: 42 und 147, hohe Ertragsfahigkeit (+ ~ |Mosaik aus Griinlandflachen, Fir den westlichen Teilbereich entf.
Flachen Siedlung Bestand, (= Teil des angrenzenden Notwendigkeit faunistischer stdl Teilfl. Vorranggeb. Lawi) W: WSG III [Obstbdumen in Niederung und im (wurde im Rahmen der
teilw. Vorranggeb. Lawi,| Streuobstbestandes), Erhebungen bzw. K: Griinlandfl&chen -> Kaltluftprodfl. Waldrandbereich Beratungen in den
Vorb.geb. Gruwaschutz | Gesamtbeurteilung: hoch artenschutzrechtliche Aspekte sind zu| Gesamtbeurteilung: B: hoch bis sehr Gesamtbeurteilung: sehr hoch |Gemeindegremien aufgrund der
WAB 4 klaren. Untersuchungsrelevant sind  |hoch W: mittel K: hoch hohen landschaftlichen
(westl. 0.71 hier evtl. -> alte Obstbdume Bedeutung beschlossen, diesen
Teilbe- ! (héhlenbewohnende Arten), ebenfalls aus den Planungen zur]
reich) Wanderungsbeziehung (Amphibien) Fortschreibung des FNP
zwischen Teich (WAB 3) und herauszunehmen, dies ist aus
Waschen- . .
Bachaue landschaftplanerischer Sicht zu
bach begriiRen
1,27
Landwirtschaftliche teilw. Vorranggeb. / Streuobstwiese (alter keine Daten vorhanden - Die B: 42 und 147, hohe Ertragsfahigkeit (+ ~ |Mosaik aus Griinlandflachen, keine Bebauung, Riicknahme entf.
Flachen Vorb.geb. Lawi, Obstbaumbestand), Baumhecke und  |Notwendigkeit faunistischer sidl Teilfl. Vorranggeb. Lawi) W: WSG IIl |Obstb&dumen in Niederung und im [der im rechtswirksamen
Vorb.geb. Gruwaschutz |kleine Sportanlage Erhebungen bzw. K: Griinlandflachen -> Kaltluftprodfl. Waldrandbereich Flachennutzungsplan
WAB 4 Gesamtbeurteilung: artenschutzrechtliche Aspekte sind zu Gesamtbeurteilung: B: hoch bis sehr Gesamtbeurteilung: sehr hoch |dargesteliten "Wohnbauflachen"
. sehr hoch klaren. Untersuchungsrelevant sind  |hoch W: mittel K: hoch
(Ostl. . .
. 0,56 hier ggf. -> alte Obstbaume
Te_llbe- (héhlenbewohnende Arten),
reich) Wanderungsbeziehung (Amphibien)
zwischen Teich (WAB 3) und
Bachaue, Ameisenblauling
Landwirtschaftliche teilw. Vorrangfl. Lawi, |Acker, ein Finftel Wiese (int), keine Daten vorhanden - Die B: 42 und 131, sehr hohe Ertragsfahigkeit| Ackerflachen und Wiesen im Die Flache ist aus entf.
Flachen teilw. Vorranggeb. benachbart: Weg mit Bach Notwendigkeit faunistischer (+ groReTeilfl. Vorranggeb. Lawi) W: Ortsrandbereich, Arrondierung, | stédtebaulicher Sicht fir eine
Siedlung Bestand, Gesamtbeurteilung: gering - mittel Erhebungen bzw. WSG Il K: Ackerflachen -> Kaltluftprodfl. |Gesamtbeurteilung: mittel-hoch [Siedlungserweiterung geeignet,
Vorb.geb. Gruwaschutz artenschutzrechtliche Aspekte sind zu| Gesamtbeurteilung: B: mittel / hoch bis wurde aber von den
klaren. Untersuchungsrelevant sind  |sehr hoch W: mittel K: mittel Gemeindegremien fir eine
hier evtl. -> Offenlandarten, im bauliche Weiterentwicklung
WAB 5 0.51 051 Auenbereich Ameisenblauling? abgelehnt und wurde bereits vor
dem Beschluss der friihzeitigen
Beteiligung wieder aus den
Planungen zur Fortschreibung
des FNP herausgenommen.
Gewerbliche Bauflache |Vorranggebiet Siedlung |Ackerflache am westlichen Gebietrand (keine Daten vorhanden -im Hinblick |B: 42 und 144, mittlere Ertragsfahigkeit Visuell Teil des Die Entwicklung der Flache ist entf.
- Bestand Baumhecke auf die Strukturen der bislang W: Lage in WSG Il K: Ackerflachen Siedlungszusammenhangsim unter Berlicksichtigung
Gesamtbeurteilung: unbebauten Flachen aus Gesamtbeurteilung: B: mittel W: sehr Orsteingangsbereich von eingriffsmindernder Manahmen
gering - hoch artenschutzrechtlcihen Griinden noch |hoch K: mittel Waschenbach aus landschaftsplanerischer
faunistische Erhebungen notwendig Gesamtbeurteilung: mittel Sicht vertretbar. Die Bebauung
werden. Untersuchungsrelevant sind in diesem Bereich soll der
hier evtl.-> Offenlandarten und Erweiterung eines
047 gehdlzgebundene Arten. ortsansassigen Betriebes dienen
WAB 6 0,70 und wurde durch einen
Vorhaben- und
ErschlieBungsplan
bauleitplanerisch tberplant. Die
entsprechende 13. FNP-
Anderung ist seit dem
Grinflachen 13.02.2016 wirksam; der B-Plan
023 ist seit dem 27.02.2016
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